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POHJA-PARNUMAA VALLA UP JA KSH KOOSKOLASTUSED

KOOSKOLASTUSED

7-1/1846-

76; Paasteamet; Margo Kubjas

20.01.2025

1846-84;

23.01.2025  Tarpjjakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet; Liina
Roosimagi

1846-87;

23.01.2025  pghja-Sakala vald; Aino Viinapuu

1846-88;

24.01.2025 Terviseamet; Reelika Tammai

1846-92;

28.01.2025

Transpordiamet; Marek Lind

Paasteamet kooskdlastab PlanS 85 Ig 1 alusel AB Artes Terrae OU poolt koostatud t66 nr 1993UP3 Parnu = Kooskdlastatud.
maakond, P6hja-Parnumaa vald maa-ala tldplaneeringu ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise

aruande eelndu. Paisteameti kooskdlastamine on sisult menetlustoiming. Uldjuhul saab

haldusmenetluse toimingu vaidlustada koos haldusaktiga (sisulise otsusega) - antud juhul on vaide vGi

kaebuse esitamine vdimalik parast PGhja-Parnumaa Vallavalitsuse otsust.

Edastasite Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspidi TTJA) 30.12.2024 kirja nr 7-1/1846-  Kooskdlastatud. Arvamusega arvestatakse.
66, millega soovisite TTJA kooskolastust Pohja-Parnumaa valla iildplaneeringu ja keskkonnamdju

strateegilise hindamise aruande eelndule.

Uldplaneeringu pdhieesmirk on méirata iihinenud valla ruumilise arengu iildised pdhimdtted ja

suundumused ning leida maa-alade otstarbekaim ja jatkusuutlikum kasutusviis vottes aluseks

olemasolevate ja perspektiivsete ressursside parima kasutusviisi arvestades seejuures piirkonna vairtusi.

TTJA tutvus esitatud planeeringumaterjalidega ning kooskdlastab Pohja-Parnumaa valla iildplaneeringu

ja KSH aruande eelndu jargmiste tingimustega:

1. Uldplaneeringu seletuskirja lehekiiljel 38 on toodud jirgmine tingimus: "Tuulikute kavandamisel Rail

Baltica raudteede vahetusse lahedusse peavad need olema vihemalt nende kdrgusega vordsel kaugusel

raudteerajatistest. Korgusele tuleb juurde arvestada ka tiiviku laba pikkus." Palume see muuta

jargnevalt: "Raudtee lahedusse korgete rajatiste (nt tuulik, sidemast) kavandamisel tuleb need raudtee

kaitsevoondi (raudtee kaitsevoond ulatub 30m kaugusele roopme teljest) servast paigutada vahemalt

rajatise tipukorguse kaugusele."

2. Uldplaneeringu seletuskirja lehekiiljel 42 on toodud 6kodukti piiranguvédndis Kooskdlastatud. Arvamusega arvestatakse.
kehtivad piirangud, sh lageraie kohaliku omavalitsuse ndusolekul. TTJA on

seisukohal, et 6kodukti toimivuse tagamiseks ei tohiks piiranguvoondis lageraiet teha.

Pohja-Sakala valla Karjasoo ja Kootsi kiiladel on iihine piir Pohja-Parnumaa valla Leetva, Kaansoo ja Kooskdlastatud.
Tagassaare kiilaga. Valdavalt metsane piir kulgeb 1dbi kaitstavate loodusobjektide (Soomaa rahvuspark,

Saarjoe maastikukaitseala) riikliku téhtsusega rohevorgustiku alal ja Soomaa véartusliku maastiku alal. Uus

tootmise maa-ala on kavandatud Veskisoo kiilasse alale, kuhu on kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga

kavandatud tuuleala, mis jddb Pohja-Sakala valla Kootsi kiila lahimast asustatud maaiiksusest ligikaudu 6 km

kaugusele.

Pohja-Piarnumaa valla ruumilise arengu pSdhimotete ja asustuse arengut suunavate tingimuste véljatootamisel

on voetud arvesse piirkondadele iseloomulikke véartusi, mis vdimaldab arendustegevust keskkonnavaértusi

kahjustamata.

Planeeringuga kavandatav ei mdjuta eeldatavalt negatiivselt POhja-Sakala valla viértusi ja ruumilist arengut.

Aluseks vottes eeltoodut, planeerimisseaduse § 76 1diget 1, § 85 1diget 1 ja Pohja-Sakala Vallavolikogu

24.05.2018 madruse nr 42 ,Ehitus- ja planeerimisvaldkonna iilesannete tditmine Pohja-Sakala vallas® § 5

punkti 2,

1. Kooskdlastada Pohja-Parnumaa valla Uldplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande

eelndu.

Terviseameti ladne regionaalosakond on tutvunud esitatud planeeringumaterjalidega ning ei esita = Kooskdlastatud.
tdiendavaid ettepanekuid, kiisimusi ega vastuvditeid POhja-Parnumaa valla (ldplaneeringu ja

keskkonnamaju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndudele.

Vottes aluseks ehitusseadustiku (EhS) ja planeerimisseaduse (PlanS) jatame planeeringu kooskdlastamata Arvamusega arvestatakse. Parandus viiakse sisse ja planeering
jargmisel pohjusel. 1. Vastavalt PlanS § 75 Ig 1 punktile 10 on vaja uldplaneeringus tapsustada @ esitatakse uuesti kooskdlastamiseks.
rohevorgustiku asukohta ja toimimist tagavaid tingimusi ning maarata nendest tekkivad kitsendused.

Oleme edastanud 10.05.2022 kirjaga 7.2-1/22/10439-1 tapsustavad ettepanekud, kuna riigitee nr 4

pohiprojekti ,,P6himaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla km 98,0-109,5 Libatse-Are 10ik“ kohaselt on

riigitee km 108,10 asukohta projekteeritud ulukilabipaas (Tiiu 6kodukt). Kooskdlastusmaterjalide lisa 2
UP_eskiisi_Ettepanekute_koond_2024 12 lk 38 olete kinnitanud, et arvamusega on arvestatud ning

tingimused ja piiranguvoond on kantud Uldplaneeringusse. Kooskolastamiseks esitatud tGldplaneeringus

ei ole meie ettepanekuid arvesse véetud. Palume kasitleda riigitee 6kodukti samavaarselt Rail Baltica

Ookoduktidega. Lisaks palume tdiendada tldplaneeringu seletuskirja ja jooniseid jargnevalt.



1846-97;
29.01.2025

1846-102;
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Keskkonnaamet; Helen
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1.1. Kanda uldplaneeringu joonisele riigitee nr 4 pdhiprojekti ,,P6himaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla
km 98,0-109,5 Libatse-Are 10ik” kohane trassikoridor ja km 108,10 projekteeritud ulukilabipads (Tiiu
okodukt). Joonisele lisada vastav tingmark koos 500 m raadiusega piiranguvodndiga. Via Baltica trassi
tapsustamiseks oleme saatnud 04.11.2024 e-kirjaga vajalikus formaadis joonised ning palunud
korrigeerida teemaplaneeringu lahendust (Gldplaneeringus vastavalt pdohiprojektile. Vorreldes
teemaplaneeringu lahendusega on pd&hiprojektis toimunud muudatusi, nditeks kogujateede asukohad.
Meile teadaolevalt on tldplaneeringu menetluse kdigus tekkinud kohalikel elanikel arusaamatusi seoses
kogujateede asukohaga, mis on pdhjustatud korrigeerimata joonistest.

1.2. Tiiendada seletuskirja osa 17 ,Uldplaneering seab rohevdrgustikule jargmised tingimused: e
Uldplaneeringuga kehtestatakse Rail Balticuga ja Via Balticaga rajatavate 6koduktide (mber 500 m
raadiusega piiranguvoond (kantud pdhijoonisele) kus: /---/. Oleme valmis tegema koost66d planeeringu
koostajaga ning palume esitada planeering peale korrigeerimist Transpordiametile uuesti
kooskdlastamiseks.

Vastavalt planeerimisseaduse § 85 esitas PGhja-Parnumaa Vallavalitsus 30.12.2024 kirjaga nr. 7- 1/1846-
66 Pollumajandus- ja Toiduametile kooskdlastamiseks PGhja-Parnumaa valla ildplaneeringu ja
planeeringu keskkonnamaju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu. 01.01.2025 alates on Maa-
ja Ruumiamet (MaRu) maaruse nr. 83 17.12.2024 § 6 Ig 9 alusel vastutav esitatud tegevusvaldkonnas.
Maa- ja Ruumiameti maaparandusosakond kooskdlastab Pdhja-Parnumaa valla tildplaneeringu ja KSH
aruande eelndu markusteta.

Keskkonnaamet koosk6lastab PGhja-Parnumaa valla tildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndu tingimuslikult:

Toome vilja jargmised markused, millega palume UP ja KSH aruande tiiendamisel arvestada:
Looduskaitse

1. UP ptk 12.4.1, (Ik 34) - On kiiduvairt, et kdikide paikeseelektrijaamade rajamiseks tuleb analiiiisida ja
arvestada | kaitsekategooriasse kuuluvate réovlindude voimalike toitumisaladega. Juhime tahelepanu,
et tingimus on loetelus topelt.

2.0UP ptk 12.4.2 (Ik 37) loetletus on tingimus, et viltida tuleb | ja Il kaitsekategoorialiikide leiukohtade ja
pusielupaikade labimist liinikoridoride poolt. Kui elupaikade labimist ei ole véimalik valtida, siis tuleb
analtisida...Tapsustame, et pusielupaikadel on kehtestatud Vabariigi Valitsuse maarustega kindel
kaitsekord ja Gldjuhul see ei voimaldagi pusielupaika ehitisi rajada. Eeldame, et tingimuse koostamisel
on moéeldud elupaiku véljapool kaitsealasid

(sh piisielupaiku). Palume sellest tingimusest eemaldada piisielupaik.

3. KSH aruande ptk 3.2.5 (lk 42), tabel 3.6 tugineb vananenud andmetelele. Palume uuendada
kaitsealadega seotud andmetabeleid ja kaardipilte. Sealjuures lisada tabelisse ka projekteeritavad
alad, sh kohaliku omavalitsuse planeeritavad alad (Madara luite maastikukaitseala).

4. KSH aruande ptk-is 3.2.5.1 (lk 57) tuua vélja, et kohaliku omavalitsuse (KOV) planeeritav kaitstav ala
Kurgja vallseljak kattub riiklikult planeeritava Kurgja looduskaitsealaga ning Madara metsaelupaikade
kohaliku omavalitsuse looduskaitseala kattub KOVi planeeritava Madara luite maastikukaitsealaga.
Palume iihtlustada nimed KSH aruandes, UP seletuskirjas ning kaardirakenduses (KSH aruandes on
raagitud Madara vallseljakust, kaardirakenduses kavandatav KOV metsaelupaikade looduskaitseala ning
seletuskirjas Madara metsaelupaikade kohaliku omavalitsuse looduskaitseala).

5. KSH aruande ptk 3.2.6.5 — Arusaamatuks jaab antud peatiiki mote ja sellele jargnev eraldiseisev
Natura moju hindamine Parnu joe loodusalale, Oese loodusalale, Kaisma loodusalale, Taarikdnnu-
Kaisma linnualale (mis ei olnud seotud elektrituulikutega). KSH aruande ptk-is 3.2.6.4 on juba hinnatud
koikide tegevuste maoju, sh Parnu joe darde kavandavate supluskohtade, Kaisma matkaraja maoju.
Palume lileliigsed alapeatiikid ning topeltinfo aruandest valja jatta, et aruanne oleks selgem ning
paremini jalgitav ega oleks asjatult mahukas.

Arvamusega arvestatakse.

Arvamusega arvestatakse.

Kooskolastatud.

Arvamusega arvestatakse.

Arvamusega arvestatakse.

Arvamusega arvestatakse. KSH tabelis 3.6 andmed uuendatud
seisuga 30.08.2025

Arvestame. Uldplaneeringus margitakse Madara projekteeritava
kaitsealana ning seda ei kehtestata lldplaneeringuga kuna
kaitseala moodustamisel hakkab kehtima detailne kaitse kord
ning Gldplaneeringus ei ole asjakohane tingimusi dubleerida.
KSH aruandes lisatud info, et Madara vallseljak kattub
projekteeritava Madara luite kohaliku omavalitsuse
maastikukaitsealaga

Arvamusega arvestatakse. Ptk 3.2.6.5. ,Vahekokkuvote“
eemaldatakse topeltinfo valtimiseks KSH aruandest.



6. KSH aruande ptk 3.2.6.6 peab sisaldama konkreetseid leevendusmeetmeid. Viimases punktis (lk 89)
on aga antud hinnang veevdtukoha voimaliku mdju puudumise kohta.

7.Kaardirakenduses puuduvad riiklikud kaitstavad ja projekteeritavad loodusobjektid ning Natura 2000
vorgustiku alad.

Ehituskeeluvédnd
8. UP ptk 7.7 - Soovitame lisada, et ehitusdigust omavat katastriiiksuse sihtotstarvet ei maarata
ehituslike piirangutega aladele, naiteks ehituskeeluvéodndisse (EKV).

9. UP ptk-s 7.7.7 (lk 19-20) esineb vastuolu looduskaitseseadusega (LKS). Peatiikis on kirjutatud:
Tehnoehitise maa-alal, mis asub looduskaitseseaduse kohaselt ehituskeeluvoondis, on lubatud
tehnoehitise maa-ala juhtotstarbe ulatuses LKS § 38 Ig 5 p 8 kohaselt tehnorajatiste ehitamine
ehituskeeluvoondis. Teisisonu voimaldab Uldplaneering ilma ehituskeeluvodndit vahendamata
plstitada sinna juhtotstarbele vastavaid tehnoehitisi (alajaamad, torud, kaablid, kaevud, pumplad jms),
mida planeeringu Uldistusastmest ei ole mdistlik eraldi detailsemalt valja tuua.

10. UP ptk 7.7.15, Ik 21 on LKS-ga vastuoluliselt kirjutatud, et supelranna maa-ala piires on v&imalik
plstitada ranna kasutamiseks vajalikke ehitisi. LKS § 38 Ig 4 p 3 aluse on lubatud ehitada vaid
supelranna teenindamiseks vajalikke rajatisi, mitte aga hooneid. Tuleb arvestada, et LKS § 38 Ig-s 4
loetletud erandid on satestatud rannale mitteolulist mdju omavate ehitiste ehitamiseks, nagu nt rannal
riietuskabiinid, laste atraktsioonid, priigikastid jms, kuid mitte hoonete ja hoonelaadsete ehitiste
ehitamiseks.

11. UP ptk-s 14 (Ik 40) on kirjas: Planeeringu pdhijoonisele on kantud olemasolevad paadisillad mille
osas tuleb hinnata kas need on vdi peaks olema avalikuks kasutamiseks. Voimalike planeeritavate
veeskamiskohtadena on planeeringu-joonisele kantud Suurejde ja Kullimaa kiilas liks asukoht ning kaks
asukohta Vihtra kiilas. Tapsustame, et veeskamiskohale (slipile) ei laiene ehituskeeld juhul, kui see on
planeeritud avalikult kasutatava tee osana2. Kui veeskamiskoht on planeeritud asukohta, kus avalikku
teed ei ole, siis on vajalik ka see planeerida ja joonisel ndidata.

12. UP ptk 19 (lk. 43) — UP-ga on tehtud ettepanek Parnu jde EKV vihendamiseks Vihtra kiila
tiheasustusega alal Ulejde-Tipu maaiiksusel pdhijoonisel kujutatud ulatuses. Palume ettepanekut
korrigeerida, kuna vahendamise ettepanek hdlmab suuremat ala kui vaid mainitud katastritksust.
Samuti on vajalik selgitada, milliste ehitiste (kasutusotstarve, arv, pindala jm) ehitamiseks on vajalik
vahendada ehituskeeluvoondi ulatust. EKV vahendamise eesmarki ja vajadust tuleb péhjendada. Tuleb
arvestada, et EKV vdhendamine hoonestamata ja looduslikult sailinud alal on véimalik vaid védga
kaalukate argumentide korral. Keskkonnaamet ei pea vGimalikuks looduslike alade ulatuses EKV
vahendamist, kui puudub selge teadmine ehitiste pindala, arvu ja olemuse, eesmargi ja tegeliku
vajaduse kohta.

13. UP ptk 19 (lk. 43) - EKV vihendamise ettepanek on tehtud Ritsepa kiilas. Vindra jde EKV-d
soovitakse vahendada 35 meetrile veekogu piirist. Ettepanek hélmab tervenisti Kasela ning osaliselt
Jaani ja Hanseni kinnistuid. Keskkonnaamet on 24.10.2023 kirjaga nr 7-13/23/14370-5 keeldunud

Arvamusega arvestatakse. Ekslik info veevotu kohaga seoses, mis
ei ole seotud leevendusmeetmetega eemaldatakse KSH
aruandest vastavas peatukis.

Selgitame, et rakendus on esitatud abivahendina ning tegu ei ole
planeeringu kehtestatava osaga. Selgitame, et kdikvoimalikku
olemasolevat ruumiinfot ei ole tehniliselt reaalne hte
rakendusse kokku tuua. Kooskdlastamisel palume lahtuda
seletuskirjast ja planeeringu joonistest.

Juhul kui on mdéeldud, et maatiksust hakatakse piirangute alusel
eri juhtotstarveteks jaotama siis soovitust ei arvestata.
Juhtotstarve maaratakse valdavalt maaliksuste alusel ning ajas
muutuvate riiklike piirangute ja kitsenduste alusel ei maarata
juhtostarbeid. Selgitame, et soovitust ei saa seada
koosk&lastamise tingimuseks. Uldplaneeringus on jargitud
planeerimsiseaduse pohimdtet, mille kohaselt on maakasutuse
juhtotstarve Uldplaneeringuga maaratav maa-ala kasutamise
valdav otstarve, mis annab kogu maaratud piirkonnale
edaspidise maakasutuse pdhisuunad. Kohalik omavalitsus ei nde
vasuolu seadusega, ega pea konkreetset markust
kooskdlastamisest keeldumise aluseks.

Arvestame tahelepanekuga ning eemaldame viidatud osa.

Arvamusega arvestatakse. Mdte ei olnud vaita, et hooned on
sinna lubatud pustitada ilma EKVd vahendamata. Teksti
taiendati.

Kullimaa kilas paiknev veeskamis/sildumiskoht eemaldati, kuna
avalikku kasutust ei ole seal voimalik tagada. Teiste asukohtade
puhul on avaliku teega juurdepdas voimalik tagada.

Arvamusega arvestatakse. EKV vahenduse ulatust ja lubatavaid
ehitusmahte tdpsustati Gldplaneeringu seletuskirjas.

Arvestame ettepanekuga. Uldplaneeringus EKV vihendamise
ettepanekust loobutakse.



andmast ndusolekut EKV vahendamiseks Kasela kinnistu detailplaneeringu alusel. Siinkohal me ei korda
keeldumise asjaolusid, kuid saame kinnitada, et tldplaneeringu alusel tehtav kaalutlus ei saa jouda
teistsugusele jareldusele. Keskkonnaameti hinnangul ei ole sellel ettepanekul perspektiivi ja soovitame
sellest loobuda. Kui seda ei tehta, tuleb selgitada tdpsemalt ettepaneku vajadust (vt eelmine punkt).

14. UP ptk 19 (lk. 43) - Kolmas EKV vihendamise ettepanek on kavandatud Aasala kinnistul
(katastritunnus 93005:002:0297) Vihtra kilas. Soov on vdhendada Parnu joe EKVd 20 meetrini
kavandatava paadikuuri tarbeks. Kinnistu on hoonestamata.

EKV piirangu eesmark on valtida ehitustegevust veekogude rannal ja kaldal. EKV vahendamist vdib
lubada vaid siis, kui EKV-s on vdimalik ehitada ranna ja kalda kaitse-eesmarke kahjustamata — ehitamist
ei kavandata taimekooslustel, alal on juba seaduslikul alusel ehitatud ehitised, puudub vajadus reljeefi
ja kolvikute muutmiseks, puudub vajadus tdiendavate juurdepaasuteede, parklate ja tehnovorkude
ehitamiseks, ehitiste lisandumisel ei muutu olemasolev maastikupilt, valistatud on inimtegevusest
pohjustatud reostuse kandumine pinna- ja pdhjavette, tagatud on avalikkuse juurdepaas veekogule ja
vaba liikkumine kallasrajal jm.

Oleme seisukohal, et antud ettepanek ja asukoha tingimused on sarnased Kasela kinnistu juhtumiga.
Eelkdige on maarav, et kinnisasja piire arvestades on ehitustegevus voimalik valjaspool EKV-d. Teiseks
on madrav, et vdhendamist soovitakse alale, kus ei ole kunagi olnud hoonestust ja see on ala, kus on
looduslik kooslus. Siinkohal margime, et kalda kaitse eesmark on seal asuvate looduskoosluste kui
tervikslisteemide sdilitamine, sh puittaimestik, taimekamar, mullastik, kogu elustik ja nende sailimiseks
vajalikud keskkonnatingimused, nt veereZiim. Looduskoosluste sailitamine on vajalik nii liigirikkuse
kaitseks kui ka veekogu hea seisundi tagamiseks hajureostuse eest. Ala on looduskaitseliselt
vaartuslikum, kui seal esineb mitmeid kaitsealuseid liike, kuid EKV vahendamise otsustamisel ei ole
kaitsealuste liikide esinemine iseseisvaks kriteeriumiks voi otsustamise aluseks. Keskkonnaamet kasitleb
looduskooslusi terviklike kooslustena, kus kaitsealused liigid on nende esinemisel Giheks 6koloogiliseks
elemendiks. Taimestikuvoondil on veekogude kaldal oluline roll Idhtuvalt veekogude vee ja
kaldavoondite omavahelisest 6koloogilisest sidususest ja eritlitibiliste elupaikade sailimisest, kuid
eelkdige on oluline veekaitseline roll (kaitsmaks veekogu muuhulgas hajureostuse eest). EKV
vahendamisel viaheneb seal ehitades taimkattega ala pindala, mis on oluline puhverala inimmadjuga
alade ja veekogu vahel. EKV vahendamisel soovitud alani ja sinna hoonestuse rajamise tulemusena
kujuneb inimese poolt kujundatud ja méjutatud duemaa (seda paljude juhtudel kuni veepiirini), mis ei
kanna enam eesmarki hoida veekogude kaldaalad looduslikena.

Keskkonnaamet on seisukohal, et Aasala kinnistu EKV vahendamise ettepanek on perspektiivitu ja
soovitame sellest loobuda.

15. UP ptk-s 19 (lk 43) on kirjas, et viljakujunenud ehitusjoont, kus see on iildplaneeringus méaaratud,
arvestatakse ehituskeeluvoondi piiriks. Selgitame, et ehitusjoon ei vahenda ehituskeeluvoondi ulatust,
vaid loob erandi, mis voimaldab ehituskeeluvéondis ehitamist. Selline ehitusjoon ei pruugi olla ajas
pusiv, sest ehitusjoont moodustavate ehitiste dra jaamisel ehitusjoon katkeb voi muutub ning seeldbi
muutub ka erandi rakendamise véimalus. Palume korrigeerida sGnastust.

Vialjakujunenud ehitusjoon on naidatud aladel ja ulatuses, kus see tegelikkuses puudub vdi on joon
valesti mdaratud. Margime niiteks, et Vindra alevis Ouna tinaval on veekogu dares kaks kdrvuti
hoonestamata kinnistut, mistottu ei saa seal tekkida valjakujunenud ehitusjoont. Vandra alevis Aia tn 2
kinnistul on ehitusjoon toodud liigselt veekogu poole arvestamata eluhoone paiknemist. Sama on
tehtud Suurejde kiilas Parnu joe aares. Vihra oja kaldal, Parna tanaval on ehitusjoon nadidatud vaid tihe
kinnistu piires (Parna tn 6).

Arvestame seisukohaga. Uldplaneeringus EKV viahendamise
ettepanekut ei esitata.

Seletuskirja lisati: ,Valjakujunenud ehitusjoon on informatiivsena
kantud Uldplaneeringu pdhijoonisele. Hilisemal ehitusdiguse
andmisel tuleb igakordselt taiendavalt kaaluda, kas soovitud
ehitis vastab LKS § 38 Ig 4 p 11 toodud erandile.”



Viljakujunenud ehitusjoon on tiheasustusalal tihedalt tksteise kdrval paiknevatest ehitistest kujunenud
joonrida. Selline ehitistest kujunenud joonrida peab olema selgelt tuvastatav ka ilma katastritiksuste
piirideta. Erandi rakendamiseks peavad olema taidetud alljargnevad tingimused:

- planeeritav ehitis, millele erand rakendub, peab asuma tiheasustusalal (LKS § 38 Ig 1 p 3 kohaselt on
tiheasustusala linnas ja alevis ning aleviku ja kiila selgelt piiritletav kompaktse asustusega ala);

piirkonnas peab olema varem valja kujunenud ehitusjoon, mis tahendab, et planeeritava ehitise
lahiiimbruses ja mélemal pool vahetult kilgnevatel kinnistutel asuvad olemasolevad Giguslikel alustel
pustitatud ehitised on kdik pohikaardile kantud veekogu piirist sarnasel kaugusel;

- erandit saab rakendada vaid ehitamisele maismaa suunas ning olemasolevate ehitiste vahele, mis
tahendab, et planeeritavast ehitisest mélemal pool peavad varasemalt olema olemasolevad diguslikel
alustel pustitatud ehitised, ning uut ehitist voib erandi alusel rajada vaid maismaa suunas, mitte
lahemale veekogule (veekogu piirile, mida arvestatakse pdhikaardile kantud piirist) kui on kdrval
asetsevad juba olemasolevad ehitised;

- ehitise moiste sisustamisel tuleb kasutada ehitusseaduse § 2 16ikes 1 toodud moistet, kuid seni
valjakujunenud praktika kohaselt moodustavad varem valjakujunenud ehitusjoone eelkdige
olemasolevad hooned, mitte vaiksemad rajatised voi LKS § 38 Idigetes 4 ja 5 nimetatud erandid.

Tallinna Halduskohus on 28.03.2024 (kohtuasi 3-23-2795) selgitanud valjakujunenud ehitusjoonega
seonduvat jargnevalt. LKS § 38 Ig 4 p 11 lisati 21.02.2007 LKS ja keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) muutmise seadusega. Seadusemuudatust pohjendati
eelndu (927 SE, Riigikogu X koosseis) seletuskirjas: Seaduse seni kehtinud sdnastus pdhjustas praktikas
olukorra, et tiheasustusalal, kus planeerimisseaduse kohaselt kehtib detailplaneeringu kohustus, tuleks
koostada detailplaneering naiteks ka juhul, kui tiheasustusalal olemasoleva elamu duele kavatsetakse
ehitada abihoonet v6i muud ehitist, milleks muidu detailplaneeringu koostamise vajadus puudub.” Satte
tekkelugu viitab sellele, et soovitud on véimaldada lihtsustatud korras (st ilma detailplaneeringut
koostamata) hoonete juurde ehitamist kinnistule, mis on juba hoonestatud. LKS § 38 Ig 4 p 11 ei tohiks
kohtu hinnangul vaadelda normina, mis toob kaasa hoogustuva arendustegevuse ehituskeelualas,
sealjuures nivelleerides ehitusjoone hoonete jargi, mis ajalooliselt voivad lisnagi juhuslike asjaolude
tottu olnud sattunud veekogudele vaga lahedale, kusjuures nende ehitamine voib olla toimunud ajal,
mil keskkonna-alane teadlikkus oli vorreldes tdnasega madalam. Selline laiendav seaduse télgendus
tootaks vastu LKS eesmargile randa ja kallast kaitsta (vt LKS § 34). See voib kaasa tuua negatiivseid
tagajargi seonduvalt loodusvaartuste kaitsmisega, vaba juurdepaasu tagamisega avalikele veekogudele,
samuti probleeme kumulatiivsete mojude valjaselgitamisega, kuna Uksikehitis ei pruugi omada olulist
negatiivset mdju ranna voi kalda kaitse eesmarkidele, kuid selline mdju vdib olla mitmel tksikehitisel
kumulatiivselt. Kahe hoonestatud kinnistu vahele jaav roheala voib olla just moeldud jaama looduslikule
kujule, jadades puhveralaks, kaitsmaks kaitsealuseid liike vdi looduskooslusi, tagades juurdepadsu
avalikule veekogule voi piisava ruumi, et selle dares viibida. Ka ei tohiks LKS § 38 Ig 4 p 11 kohaldamine
viia selleni, et mingil pohjusel ajalooliselt veekogule Idhedale ehitatud ehitis lubaks kogu ehitusjoone
liigutada veekogule p6hjendamatult Iahedale, kahjustades faktiliselt ranna ja kalda kaitse eesmarke.

Keskkonnaamet peab vajalikuks eeloeldust Iahtudes planeeritud viljakujunenud ehitusjooned iile
vaadata ning korrigeerida.

16. UP ptk 19, tabel 6 - Tuleb arvestada, et varasemate {ildplaneeringute alusel antud ndusolekud EKV
vahendamiseks kaotavad uue lldplaneeringu kehtestamisel kehtivuse. Seega, kui KOV soovib, et Vandra
alevi lldplaneeringu alusel antud ndusolek ehituskeeluvoondi vahendamiseks jaaks kehtima, tuleb
koostatava lldplaneeringuga teha vastav ettepanek ja seda pdhjendada.

Arvestame ettepanekuga. Vandra (ldplaneeringust jaetakse
kehtima vaid Uks ala, mis hdlmab seni hoonestamata kinnistuid ja
millele ei rakendu valjakujunenud ehitusjoone arvestamise
pdhimdtted. Ehituskeeluvddndit vihendatakse Ounatn 1, 2, 3, 4
ning Aianduse tn 2 ja 4 kinnistutel. Ala on kasutusele duealana,
tegu ei ole loodusliku alaga, alal on valjakujunenud asustusmuster
ja infrastruktuur mille t6ttu on ala arendamine asustuse arengu



17. UP ptk-s 19 (lk 43) on nimetatud kehtivate detailplaneeringute osas, et varasema detailplaneeringu
olemasolul tuleb lahtuda selles kajastatud ehituskeeluvoondi joonest ning selle maaramise
pohjendustest ja tingimustest. Selline sGnastus ei ole digusaktide muutumisel digusparane (voondi
ulatust maarab seadus) ja vGib olla maaomanikule piirav, kui ehituskeeluvéondi ulatust seadusega
kitsendatakse. Soovitame sdnastust muuta viisil: ,Varasema detailplaneeringu olemasolul tuleb |ahtuda
LKSs satestatud ehituskeeluvodndi ulatusest. Vahendatud ehituskeeluvoondi korral jaab voondi ulatus
kehtima kuni detailplaneeringu kehtimiseni ja lahtuda tuleb selle maaramise pdhjendustest ja
tingimustest”.

18. KSH aruande ptk 3.2.2.1 (lk. 26-27) - Keskkonnaamet ei ndustu KSH aruande hinnanguga olulise
ebasoodsa moéju puudumise osas, sest aruandes puudub analliis ehituskeeluvoondi vahendamise
mdojudest. KSH-s ei ole anallisitud ehituskeeluvédndi vahendamine mdjusid, kuid on antud arvamus:
Vahenduste iseloomu ja ulatust arvestades, ei nde KSH koostaja ette olulise ebasoodsa mdju kaasumist,
kui kanalisatsiooni ja sademevee kaitlemise puhul rakendatakse kehtiva seadusandluse kohaseid
noudeid. Selline hinnang ehituskeeluvééndi vahendamisele ilma analidsita on sisutiihi.

Kui KSH aruandes ei analisita ehituskeeluvoondi vahendamise maju, siis soovitame selgitada, et KSH
aruandes sellekohast mdju ei analiitsita, kuna ehituskeeluvoondi vahendamise mdju hindamine kalda
kaitse eesmarkidele on Keskkonnaameti padevus ja kohustus. KSH aruandes hinnatav keskkonnamoju ei
samastu mdju hindamisega ranna ja kalda kaitse eesmarkidele. Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 21 mdistes hinnatakse keskkonnamojuna kaasnevat
vahetut voi kaudset keskkonnamdju keskkonnale, inimese tervisele ja heaolule, kultuuriparandile voi
varale, kuid ehituskeeluvoondi vahendamise otsustamisel kaalutakse ehitamise mdju rannale ja kaldale.
Vastavalt LKS § 34 on ranna ja kalda kaitse-eesmarkideks seal asuvate looduskoosluste sdilitamine,
inimtegevusest lahtuva kahjuliku moéju piiramine, kalda eripdra arvestava asustuse suunamine ning seal
vaba liikumise ja juurdepadsu tagamine. KSH aruanne saab anda vaid arvamuse.

Kui KSH aruandes siiski soovitakse anda arvamus taotletavate EKV vahendamiste osas, tuleb tdaiendavalt
kdikide alade puhul eraldi hinnata ehituskeeluvééndi vahendamise mdju kalda kaitse eesmarkidele LKS
§ 40 Ig 1 moistes, anallusides Uhtlasi, kuidas on ehituskeeluvéondi vahendamine kooskdlas lldreegliga,
et ehituskeeluvoondis on ehitamine keelatud ja ehitamine on vdimalik vaid erakordsel vajadusel.

seisukohast maistlik ja vajalik. Kuivord EKV vahendamise ala on
Vandra alevis (tiheasustusalal) ja kinnistutel ei ole tegemist enam
loodusliku maa-alaga vaid inimese poolt kujundatud maa-alaga,
siis ei ole ette ndha keskkonnale olulise ebasoodsa moju
avaldumist. Antud EKV vdhendamise ala osas on antud ka hinnang
KSH aruandes.

Arvestame ja lisame ettepanekuna esitatud I6igu.

KSH aruannet on tdiendatud Vihtra kiila tiheasustusega alal
Ulejde-Tipu, J8esuu tee 4 ja JBesuu tee 2, JBesuu tee 4a ja
Pumpla maaiiksuste EKV vahendamise mdju hinnngu osas
jargmiselt: EKV vahenduse ala karbiti vorreldes esialgsega
Ulejde-Tipu kinnistul, kuid ala laiendati J&esuu tee 4a ja Pumpla
kinnistutele. Vahenduse ala paikneb tiheasustusalal ning
paikneb ldhedal asuvate hoonete vahelisel alal. Uhiskondlike
ehitiste maa-alal paikneb lasteaed, ehituskeeluvoondi
vahendamisega soovitakse anda v@imalust rajada maatksuse,
kdige veekogudarsemast hoonest maismaa poole, vaiksemaid
lasteaeda teenindavaid rajatisi, nt manguvaljak Pumpla
kinnistule. Ulejde-Tipu maatiksusele soovitakse vihendusega
anda véimalus vaike-elamu rajamiseks (tiheasustusala
tihendamine), maaiiksus jaab valja reoveekogumisalast.

UP seletuskirja kohaselt v8ib Uledje-Tipu maatiiksusel
ehituskeeluvéondi vahendusega alale ehitada the elukondliku
hoone kuni 200 m?2 ehitisealuse pinnaga, JGesuu tee 4
ehituskeeluvéondi vahendusega alas voib paikneda tana
olemasolev hoonestusmaht (hoonemahu asukohta voib
vahendusega alas muuta), J6esuu tee 4a maaiksusele voib
rajada erinevaid puhke ja spordirajatisi (hooneid ei ole lubatud
ehituskeeluvoondisse rajada), Pumpla kinnistule vdib rajada
erinevaid puhke ja spordirajatisi (ennekdike on vajalik rajada
lasteaia manguvaljak, millele ei ole teisi mdistlike alternatiive).

Hoonet ei ole Ulejde-Tipu kinnistule vdimalik paigutada antud
kinnistu osas valjapoole EKV-d kuna sinna ulatub reoveepuhasti
kuja. Tegemist on tiheasustusalaga, mille tihendamine on
maoistlik. Kui kinnistil antud taotletavale EKV vahendamise alale
ehitada, siis saab Ulejaanud kinnistul sailitada kdrghaljastuse,
mujale antud kinnistule valjapoole EKV-d ehitamiseks vajaks ala
raadamist.

EKV vahendamise alal puuduvad kaitstavad loodusobjektid ning
ala on kaetud p60dsastiku ja vaiksemate puudega. Puudub
vajadus reljeefi muutmiseks, puudub vajadus tdiendavate



juurdepaasuteede rajamiseks (alale on ligipdas mooda
olemasolevaid teid tagatud).

Parnu jde soodi ja EKV vihendamise ala vahel siilib Uleje-Tipu
kinnistul minimaalselt 19 m laiune kdrghaljastatud puhverriba,
Uldiselt jadb EKV vahendamise ala ja veekogu vahele laiem (>35
m) korghaljastatud riba, mis tagab inimtegevuse kahjuliku mgju
piiramise veekogule ning tagab samuti elustikule vGimalused
kaldadarsel alal plisimiseks ja toimetamiseks. Teistel kinnistutel
sdilib jOe ja EKV vdhendamise ala vahel 10-25 m laiune
puhverriba.

Patty jt (1997) leidsid, et veekogu aarese puhvri laiuse
suurendamine 6 meetrilt 12 meetrile ja seejarel 18 meetrile
suurendas hdljuva sette eemaldamist 87%-It peaaegu 100%-ni ja
nitraatlammastiku eemaldamist pdllumajanduslikus dravoolus
47%-1t 100%-ni. Poolas on olemas varske Bojanowski jt (2025)
uuring, kus modelleeriti veekogude aarsete puhverribade laiused
2, 5,10 ja 20 m ning hinnati nende mdju pdllumajanduslikule
hajureostusele (N ja P) Nurzeci joe valglas. Poola Nurzeci joe
valglas nditas SWAT-mudel, et 2, 5, 10 ja 20 m laiuste
taimestatud puhvervédndite rakendamisel vahenes toitainete
arakandekoormus laiuse kasvades; 2 m voondiga vahenes Niq
keskmiselt ~27% ja 20 m voondiga ~55% (Puid vastavalt ~19% ja
~37%). Zhao jt. (2024) llevaateartiklis toodi vadlja veekogu darse
puhvri toimemehhanismid: fllsikalised protsessid - setete
kinnipidamine, infiltreerumine, filtreerumine, voolukiiruse
aeglustamine; bioloogilised protsessid - taimede kaudu
toitainete sidumine ja tagasi mullaringesse andmine;
mikroobsed protsessid - denitrifikatsioon, fosfori
lahustumine/mineraliseerumine. Zhao jt. (2024) artiklis toodi
kokkuvotlikult valja, et 1-3—7 m rohttaimedega puhver (<3%
kalle) andis markimisvaarse vee puhastusefekti juba vaikese
laiuse korral, 5-9—-13 m segataimestikuga (umbrohud, ristik,
tiibpahklipuu) puhvrid kdrgete nélvakallete (10-20%) korral ja
lilvasel-mudasel pinnasel saavutavad N4 ja Pald
puhastusefektiivsused lile 70%. Zhao jt. (2024) kohaselt
eemaldasid 10 m rohttaimestikuga puhvrid uuringute kohaselt
99% fosforist ja 85% nitraatidest ning 20 m ja laiema puhvri
puhul vois lammastiku eemaldus ulatuda kuni 90% séltuvalt
pinnase ja taimestiku kooslusest. 30 m puhver ei andnud
mitmetes uuringutes enam oluliselt paremat tulemust kui 20 m,
st puhastusefektiivseuse suurenemine on vaike vorreldes 20 m
puhvriga.

Kui Ulejde-Tipu kinnistule elamu rajamisel on see inimtegevuse
kahjuliku mdju piiramine oluline, siis puhkerajatiste ja lasteaia
manguvaljaku osas saab todeda, et sellistelt objektidelt ei tulene
korgendatud veereostust ning selliste rajatiste rajamisel saab
sailitada suure osa olemasolevast haljastusest. Seega olulist
ebasoodsat mdju ette naha ei ole.



19. Kaardirakenduses puuduvad veekaitseliste kitsenduste voondid (kallasrada, veekaitsevoond,
ehituskeeluvodnd, piiranguvéodnd). Need voondid tuleb naidata informatiivsena, lisades selgituse, et
need ei kajastata erisusi, nt LKS § 38 Ig 2 jarve, j6e kaldal metsamaal laieneb ehituskeeluvéond
piiranguvoondis metsamaa ulatuses, mis rakendub ka tiheasustusaladel ja elamumaa sihtotstarbega
katastriliksusel. Veekaitseliste voondite puudumise tottu ei ole Keskkonnaametil voimalik tuvastada
voondite ja neis kavandatud tegevuste véimalikke vastuolusid.

20. Kaardikihi nr 19 kausta (Kalda ehituskeeluvéondi muutmine) alamkaust (Planeeritud
ehituskeeluvoondi véhendus) koosneb kolmest nimetust kihist, mille erinevus pole teada.

21. Asjakohane on kaardirakendusse kanda detailplaneeringute alusel ndusoleku saanud EKV
vahendamised.

Valisdhk.

22. UP ptk 7.7 tabel 1 kohaselt on virgestuse maa-ala maaratud Il miira kategooriasse. Atmosfaariéhu
kaitse seaduse (AOKS) § 57 kohaselt kuuluvad virgestusrajatiste maa-alad aga rangemate miira
normtasemetega | kategooriasse. Juhime tahelepanu, et digusruum ei paku voimalust Gldplaneeringus
satestada leebemaid mira normtasemeid kui digusaktides ette nahtud.

23. Nii UP ptk-s 27 kui ka KSH aruande ptk-s 3.5.3.1 on kirjas, et kuna tldplaneering on ka
perspektiivselt maakasutust suunay, siis tuleb reaalsete miirakaebuste korral miira normatiivide
maaratlemisel lisaks tldplaneeringule arvestada konkreetse ajahetke tegeliku maakasutuse ning kehtiva
digusruumiga. Juhime tihelepanu, et kehtiv digusruum (sh AOKS § 57) ei paku vdimalust
murakategooriate maaramiseks tegeliku maakasutuse jargi, vaid tiksnes vastavalt (ildplaneeringu
maakasutuse juhtotstarbele.

24. KSH aruande ptk-s 3.5.3 on keskkonnalubade nimekiri esitatud seisuga 01.12.2021. Kuivdrd
nimekirja koostamise ajast on méddas lle kolme aasta, peame vajalikuks keskkonnalubade nimekirja
ajakohastada varskemate andmetega.

25. KSH aruandes ptk-s 3.5.3 ,Inimeste tervis ja heaolu (sh miira ja valisdhu kvaliteet)” (Ik 149) on vélja
toodud turbatootmisalade peenosakeste kandumist inimasustuseni. Lisaks peenosakestele vdiks
loetletud allikatele lisaks mainida ka turbatdostusest potentsiaalselt levivaid jamedama fraktsiooniga
osakesi/turbatolmu (nt Lavassaare turbamaardla ja selles paiknev taotletav Elbu VIl maeeraldis).

Margime, et jamedama fraktsiooni/turbatolmu valiséhu leviku uurimise metoodikat té6tavad
Keskkonnaametile teadaolevalt vilja MTU Eesti Turbaliit koostéés OU Inseneribiiroo STEIGER ja
Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU-ga.

KSH aruande samas ptk-s (lk 147) on ettevaatusprintsiibist [ahtuvalt meetmena maaratud uute
maardlate rajamisel vahemalt 100 m vahekauguse elamutest ning voimalusel kdrghaljastuse olemasolu
selle 100 m sees, mida Keskkonnaamet peab vaga madistlikuks. Mainime ara, et Kdrsa turbatootmisala
(loamenetlus ja KMH protsess on kdimas) vahetu laheduse téttu Sindi linnale oli ettevaatusprintsiibist
lahtuvalt KMH menetluses arutluse all veelgi suurem puhvertsoon (150 — 200 m).

Muud teemad

26. UP ptk-i 1.1 (Ik 7-8) ja KSH aruande ptk-i 2 lisada tildplaneeringu koostamise aluseks olevate oluliste
maakonna tasandil alusdokumentide loetellu ka Vabariigi Valitsuse 19.12.2024 korraldusega nr 258
kehtestatud Parnu maakonna planeeringu teemaplaneering ,,Parnu j6e ja kaldaala ruumilise arengu
perspektiiv ning seosed mereplaneeringuga®.

27. UP ptk-s 7.7.7 (Ik 19) ,Tehnoehitise maa-ala (OT)”“ on mérgitud, et selle alla kuulub ka niiteks
biogaasi tootmise ja jaotamise ehitised. UP ptk-s 7.7.8 (lk 20) ,Tootmise maa-ala (T)“ on vilja toodud, et
Langerma kiilas Piimajoe ja Juri maalksustele ning Vaki kiilas S60rike farmi maailksusele on maaratud

Rakendus on esitatud abivahendina ning tegu ei ole planeeringu
kehtestatava osaga. Selgitame, et koiki olemasolevat ruumiinfot
ei ole tehniliselt reaalne lihte rakendusse kokku tuua.
Kooskodlastamisel palume lahtuda seletuskirjast ja joonistest.

Andmed korrastatakse. Planeering esitatakse tdaiendavaks
kooskdlastamiseks.

Kajastame planeeringus. Rakendus on esitatud abivahendina
ning tegu ei ole planeeringu kehtestatava osaga. Selgitame, et
kdiki olemasolevat ruumiinfot ei ole tehniliselt reaalne Uhte
rakendusse kokku tuua ning see ei ole Uldplaneeringu eesmark.
Kooskdlastamisel palume lahtuda seletuskirjast ja joonistest.
Arvestame ettepanekuga. Kuna kdikidel virgestuse maa-alade ei
ole vdimalik voi mostlik tagada | miirakategooriat, siis alad
nimetatakse imber ,Puhkamise maa-alaks”.

Arvestame ettepanekuga ja kustutame IGigu seletuskirjast ning
KSH aruandest.

Uuendatud KSH aruandes seisuga 24.03.2025

KSH ptk 3.5.3 lisati infot ka seoses jamedama fraktsiooniga
turbatolmu tekkega. Siiski on oluline valja tuua, et jamedama
fraktsiooniga tolm sadeneb kiiremini, kui peenosakesed (tdnu
raskusjoule) ning samuti puuduvad hetkeseisuga PMio-st
jamedamatele tahkete osakeste fraktsioonidele Eestis kehtivad
valisdhu kvaliteedi piirvaartused.

PM1p osas jaab KSH 100 m soovituse juurde. Vajadusel

tapsustatakse vahekaugust vastava turbatootmisala KMH
raames.

Arvestame arvamusega. Planeering lisati loetellu.

Arvestame ettepanekuga. Maakasutust tapsustatid
detailplaneeringu alusel.



tootmise maa-ala juhtotstarve (sama on margitud ka kaardikihtidel). Juhime tdhelepanu, et mdlema
farmi praegu koostamisel olevate detailplaneeringute kohaselt kavandatakse nende territooriumidele
biogaasi tootmise komplekse.

28. Juhime tdhelepanu, et Elbu VII turbatootmisala (Maima kiila) keskkonnaloa ja keskkonnamdju
hindamise (KMH) menetlus on kdesoleval ajal pooleli. UP kaardi (Iddneosa)
pohijoonisel/kaardirakendusel ei ole Elbu VIl taotletavat turbamaardla ala kujutatud, samas legendis on
»,kaevandamiseks sobiv turbaala" tdhis olemas. Keskkonnaameti hinnangul voiks Elbu VIl maardla ala
madrata pohijoonisel kui perspektiivne kaevandamiseks sobiv turbatootmisala (Elbu VIl taotletava
maeeraldise teenindusmaa pindala on 277 ha ning maeeraldise pindala on 252,39 ha).

29. Ptk 17 (lk 41-42) - Kiiduvaarselt on lldplaneeringus rohevdrgustiku (RV) paiknemist tapsustatud ja
alasid lisatud ning ehitustegevusele RV-s seatud mitmed piirangud. KSH aruandes on kasitletud ka
metsamajanduse moju RV-le, kuid siiski ei selgu ei KSH aruandest ega ka seletuskirjast, kas RV aladel
piisab toimimise sailimiseks metsaseaduse nduetest. Kui KOV on selles veendunud, siis palume seda ka
UP seletuskirjas markida. Juhul, kui seda veendumust ei ole, soovitame mairata mdned iildised
metsamajanduse piirangud (nditeks lageraielangi maksimaalne suurus, kas RV elemente tohib
lageraielankidega labi |Gigata vms). Vajadusele metsamajanduse kadigus RV toimivust hinnata ja kaitsta
on juhtinud ka Riigikohus mitmetes lahendites (naiteks nr 3-21-979 ja 3-21-1658).

30. UP ptk-s 17 (Ik 42) on mé&aratud tingimus, et metsamaa raadamine péikeseelektrijaama
pustitamiseks rohevorgustiku alal ei ole lubatud. Kas tingimus kehtib kdigile paikeseelektrijaamadele
olenemata v3imsusest? Kiisimus on ajendatud sellest, et paikeseparke vdimsusega alla 50 kW vdiks UP
jargi metsamaale (mis voib ka kattuda RVga) rajada (vt ptk 12.4.1).

31. UP ptk 17 - Uldplaneeringuga tehtud olulisemad RV tipsustused hdlmavad muu hulgas piki Parnu
joge kulgevat rohekoridori. Palume seletuskirjas tapsustada, et rohekoridor hélmab Parnu joe koos
ehituskeeluvoondiga

32.UP ptk-s 17 on kirjutatud, et tildplaneeringuga kehtestatakse Rail Balticuga rajatavate koduktide
Umber 500 m raadiusega piiranguvoond (kantud pdhijoonisele). Juhime tahelepanu, et suurulukite
labipaasud (6kodukt, rohesild, suurulukitunnel) on kavandatud ka KMH-ga ,,PGhimaantee nr 4 Tallinn—
Parnu—lkla km 98,0 — 120,6 asuva Libatse — Nurme 1digu pohiprojektiga kavandatavate tegevuste
keskkonnamdju hindamine“4 (Kangru 6kodukt ja Turbaraudtee rohesild) ning KMH-ga ,Riigitee 4
Tallinn-Parnu-lkla (E67) km 78,8 - 99,0 Konuvere—Parnu-Jaagupi 16igu eelprojekti keskkonnamdju
hindamine“5(Kodesmaa tunnel). KMH aruandeid koostanud eksperdid on analoogselt Rail Balticu
suurulukite labipaasudega pidanud vajalikuks loomapaasude toimimiseks tagada labipaasu alal ja
Uhendusteedel soodne ja turvaline keskkond ja kehtestada loomaladbipadasude Gimber 500 m raadiuses
Okodukti keskpunktist kehtestada kaitsevoond, koos kitsendustega maakasutusele.

Keskkonnaamet peab vajalikuks kanda kénealused suurulukite labipdaasud planeeringu pdhijoonisele.
Kuna suurulukite |dbipaasud on osa rohevérgustikust, on UP-s oluline tagada nende sidusus teiste
rohevorgustiku elementidega.

33. UP ptk-s 17 on kirjeldatud 6koduktide toimimiseks vajalikke piiranguid. Palume lisada, et suurulukite
labipaasu kaitsevoondi ruumikujule ja selle tingimustele vdib rakendada erandeid tingimusel, et on
koostatud ulukieksperdi analtitis, mis naitab veenvalt, et kavandatav tegevus ei mdjuta negatiivselt uluki
labipaasu ja kaitsevoondi toimimist ning rohevorgustiku sidusus on kavandatava tegevuse puhul
jatkuvalt tagatud, vajadusel maaratledes vastavaid leevendusmeetmeid. Erandid tuleb kooskolastada
ulukilabipadsu omanikuga ja Keskkonnaametiga ning vajadusel teiste asjakohaste asutustega (nt kohalik
omavalitsus, RMK).

34. UP ptk-s 23 (Ik 49) on kirjas, et kaevandamistegevuse korraldamisel rohev&rgustiku alal tuleb
arvestada rohelise vérgustiku eesmarke. RV peatiikis ei ole paraku thtegi tingimust, mis on seotud
konkreetselt maavara kaevandamisega.

Uldplaneeringus tdiendati oluliselt kaevandamistegevust
puudatavat osa. Olemasolevate maardlate aladele maarati
maardla maa-ala juhtotstarve ning véljapool ei ole
kaevandamistegevus Uldplaneeringu kohaselt lubatud. Muu
ehitustegevus maardlate aladel on lubatud ainult vastavalt
maapodueseaduses satestatud ndusoleku saamisel.

Oleme seisukohal, et Gildplaneeringuga rohevorgustikus ei ole
otstarbekas metsa majandamisele tingimusi seada. Riiklik
regulatsioon on selle osas piisav ja raied ei pohjusta
rohevorgustikus pulsivaid muutusi.

KSH aruande ptk 3.2.4.1. tdiendati samuti metsamajandamise
mojude osas rohevaorgustikule ning jouti jareldusele, et
tavaparane metsamajandamine ei kahjusta rohevorgustiku
toimimist.

Selgitame, et tingimus on esitatud mistahes suurusega
maaraamidel paikesepargile.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame arvamusega. Kodesmaa tunnel koos
piiranguvéondiga lisati Gldplaneeringusse. Okodukti
piiranguvoondi seadmine (ldplaneeringus on rohevdrgustiku
toimimise seisukohast oluline. Rohevorgustiku toimimine on
Uldistes huvides vajalik. Kuna 6koduktid on riikliku taristuobjekti
osad, siis on voimalik, et 6koduktide piiranguvoondite
kitsendused maaratletakse hiljem riikliku digusaktiga.

Arvestame ettepanekuga ja margime 6kodukti kaitsevoondi
vajaduse. Okodukti piiranguvédndi seadmine {ldplaneeringus
on rohevorgustiku toimimise seisukohast oluline.
Rohevdrgustiku toimimine on Uldistes huvides vajalik. Kuna
okoduktid on riikliku taristuobjekti osad, siis on voimalik, et
Okoduktide piiranguvéondite kitsendused maaratletakse hiljem
riikliku Gigusaktiga.

KSH aruande ptk 3.2.4.1. tdiendati kaevandamistegevuse
mojudega rohevdargustikule. Tingimuseks soovitati KSH aruande
taiendamisel jargmist: Aladel, kus kaevandustegevuse tarbeks on
teostatud rohevérgustikus metsa raadamine, on otstarbekas
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35. KSH aruande ptk-s 3.2.2.1 (lk 27-28) on loetletud 12 supluskohta. UP seletuskirja jargi on
planeeritud 10 spuluskohta.

36. KSH aruande ptk-s 3.2.5.1 on kéasitlemata karjaaride mojud RV aladele.

37. KSH aruande ptk-is 3.2.5.1 (lk 51) on kirjas, et kuivord Gldplaneeringuga otsustati tuulepargi
arendusalade planeerimisest loobuda, siis on antud mdjusid kasitlev info KSH aruandes tldiseks
taustinfoks illustreerimaks toimunud UP protsessi. Arvestades teema mahukus, soovitame see
taustainfo esitada KSH aruande lisana.

38. Kaardirakenduses ei ole paadisild ja veeskamiskoht eristatay, st tahis on tihesugune.

39. Kaardirakenduses on kuvatud seitse planeeritavat supluskohta. UP seletuskirja alusel on kavandatud
neid 10, KSH aruande alusel 12.

40. Projektides ja planeeringutes on valtimaks kahjustamist ning sailitamaks elurikkust vaga levinud
praktika seoses metsa vaariselupaikadega (VEP-dega) seada tingimuseks/suuniseks mitte kavandada
tegevusi VEP-le ldhemale kui 50 meetrit. EelkGige juhul, kui tegevus on seotud kraavitamise ja
niiskustingimuste muutmisega, mis sageli on seotud naiteks tehnovorkude rajamise, liig- ja sademevete
juhtimisega voi maaparanduse projektidega. Seetdttu voiks seda leevendavat tingimust kasitleda ka KSH
aruandes ja UP seletuskirjas vastavalt looduskaitse ja/vdi maaparanduse all.

41. Seoses maaparandusega soovitame UP materjalides ja KSH aruandes vilja tuua, et valminud on
Keskkonnaameti poolt tellitud ,,Maaparandussiisteemide negatiivsete mdjude leevendus ja
kompensatsioonimeetmete rakendamise juhis“ (Tartu Ulikool), mille tulemusi on kavas kasutada
tulevikus maaparandusstisteemide uuendamiseks, rekonstrueerimiseks ja hooldamiseks.

42. UP seletuskirjas ja KSH aruandes oleks vastavate alapeatiikkide all asjakohane dra mainida ka Rapla
ja Parnu maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu ja KSH menetlus, mis kdesoleval hetkel
on kill algusjargus, kuid on oluliseks juhiseks tuleviku pikaajalise maakasutusprioriteetide ja maavarade
kaevandamise osas. Planeeringu eesmark on selgitada, kus maavarad paiknevad ning millistel
tingimustel neid uurida ja kaevandada tohib. Markida tasub, et sellega maaratakse alad vaid riigi huvist
lahtuvalt, seega valjaspoole teemaplaneeringuga maaratud alasid on siiski voimalik kaevandamislube
KOV-i ndusolekul viljastada.

Kaitseministeerium kooskdlastab PGhja-Parnumaa valla tldplaneeringu ja keskkonnamadju strateegilise
hindamise aruande markusteta.

Kooskdlastame keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu, kuid juhime tdhelepanu
moningatele asjaoludele:

1.1. kergliiklusteede mdjuanallilisis esineb lk 103 viga malestiste numbrites, nimelt on puudu nr 11738
ning kaks korda on nr 11739;

korrastada ala metsamaana (va juhul, kui korrastamise suunaks
on veekogu).

KSH aruandest eemaldati loetelust supluskohad, mis puudusid
UP seletuskirjas. Kokku on planeeritud 10 supluskohta

KSH aruande ptk 3.2.4.1. on tdiendatud karjaaride mojudega
rohevorgustikule.

Valdav osa ptk 3.2.5.1. tuuleenergeetika mdjude hindamisega
seotud infost tdsteti KSH aruande lisasse 2. KSH aruande
pohitekstis sailitati vaid info, mis puudutas Saare, Hiiu, Ldane ja
Parnu maakonnaplaneeringute tuuleenergeetika
teemaplaneering, 2012 planeeritud aladega seotud mdjusid, kus
esines tulenevalt voimalikest ebasoodsatest mojudest
probleeme maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga
kavandatud tuulepargialade elluviimisega.

Kaardirakendus on abivahend. Palume kooskd&lastamisele
|3htuda seletuskirjast ja joonistest. Uldplaneeringus niidatakse
ainult veeskamiskohad.

Arvestame. Ebakdla parandatakse. Vt punkt 35

Ettepanekuga ei arvestata. Riiklikke piiranguid ei ole mdistlik
Uldplaneeringuga KOV tasandil tdiendada. Kui soovitakse riiklikke
piiranguid taiendada, siis tuleb seda teha labi seaduste
muutmise ja alade laiendamise. Kui on moéni konkreetne
asukoht, kus voib tekkida moju, siis palume need vilja tuua.

Arvamusega arvestatakse.

Nimetatud planeeringumenetlus I6petatakse ning
Uldplaneeringus sellega ei arvestata.

Kooskolastatud.

Kooskdlastatud. Viga parandatakse.
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1.2. arheoloogiaparand ja arheoloogiatundlikud alad tuleks kajastada ehitusliku parandi kaardikihi
asemel eraldi kaardikihil, kuivord tegemist ei pruugi alati olla ehitusliku parandiga ning praegune
paigutus on kaardi kasutaja jaoks eksitav;

1.3. soovitame joonisel 3.14 markida ka riikliku kaitse all olevad objektid.

Kooskdlastame uldplaneeringu, kuid juhime tahelepanu mdningatele asjaoludele, millest osa oleme
esile tostnud ka oma 14.02.2022 kirjas nr 1.1-7/2462-5:

2.1. kohaliku tahtsusega kultuuriparandi tahtsustamiseks voiks liksikobjektide juurde lisada tapse
aadressi, et objekte oleks voimalik kaartidelt lihtsamini leida; kasitleda kohaliku tahtsusega
kultuuriparandi peattkis ka kaitse all mitteolevaid kalmistuid kui kohalikku kultuurivaartust ning tuua
tabelis nr 8 vdlja kohaliku tahtsusega objektide vaartuse, viidates 20. sajandi arhitektuuri ja
maaehitusparandi objektidele;

2.2. kaardile kantud malestiste tahistust voiks korrigeerida, et malestised oleksid kaardil paremini
loetavad. Juhul, kui lksikobjektidel ei ole kaitsevoondit peale kantud, palume leppemarkidesse lisada
viite: kaitsevéond on 50 meetri ulatuses maa-ala malestise valiskontuurist vdi piirist arvates, kui
Oigusaktis ei ole maaratud teisiti;

2.3. soovitame peatiiki 12.4.2 “Tuulepargid” tingimustesse lisada: Maastikus olulist m6ju omavad
muudatused (nt. paikese- ja tuulepargid, maavarade kaevanduse jms) tuleb kavandada malestiste ja
nende kaitsevoonditest valja ning asukohtade valimisel tuleb arvestada, et need ei vahendaks
ehitismalestistele iseloomulikku maastikulist ilmet, nende ruumilist kvaliteeti ega halvendaks nende
kasutamist voi kasutusse votmist (miira, muud segavad faktorid).

1. Peatiikis 8.2, (Ik 24), mis kasitleb detailplaneeringu koostamise kohustusega juhtusid, on kirjas:
yuue karjaari kavandamisel (tagamaks liikluskorralduse pShimotete, veereziimi muutmine ja
mdjutamine, servituutide seadmine, miira-, vibratsiooni, saasteriski- ning muude keskkonna-
tingimusi tagavate nduete madramine) enne keskkonnaloa taotlemist kui jargmine kaevandatav
ala on lahemal kui 500 m;“. Geoloogilisi uuringuid, maardlate moodustamist ja kasutuselevéttu
reguleerib maapdueseadus (MaaPS). Uute karjaaride ehk maardlate kasutuselevottu ei
reguleerita detailplaneeringuga ega kohaliku omavalitsuse lldplaneeringuga. MaaPS § 14 Idigetes
1ja 2 ontoodud, et tagada tuleb maavara kaevandamisvaarne sailimine, juurdepaas maavarale ja
maavara majanduslikult otstarbekas ja saastlik kasutamine. Detailplaneeringu seadmise kohustus
ei pruugi tagada eelpool toodut.

2. Peatiikis 17, mis kasitleb rohevorgustiku ning selle toimimist tagavate tingimuste tapsustamist,

lehekiljel 42 teeme ettepaneku sdnastada Rail Balticuga rajatavate dkoduktide piiranguvoondis
tingimus: "maavarade kaevandamist 6koduktide piiranguvodndis voimalusel valtida".

3. Peatiikis 22, mis kasitleb vaartuslike maastike maaramist, lehekiiljel 46 palume taiendada viimast

punkti jargmises sonastuses: "juhul, kui vaartuslikul maastikul soovitakse kaevandada
maavaravaru, tuleb vajadusel hinnata kavandatava tegevuse mdéju vaartuslikule maastikule ning
vOimalusel sdilitada ala vaartused maksimaalselt. Maavaravaru kaevandamise |6ppedes eelistada
ala korrastada selliselt, et korrastatud ala sobituks vaartusliku maastikuga". Selgitame, et
kaevandamisloa taotluse menetluses on 0igus otsustada uuringute koostamise vajaduse lle
Keskkonnaametil, kes saab kaalutlemisel arvestada kohaliku omavalitsuse arvamusega.

Arvestame ettepanekuga. Uldplaneeringu kihid on peatiikkide
alusel jagatud riihmadesse. Vastava riithma nimeks paneme
,Kultuuriparandi sailitamine”.

Arvestame ettepanekuga. Selgitame, et KSH aruande joonisel
3.14 olid esitatud valla territooriumile esialgu planeeritud
tuulealad (joonis viiakse KSH aruande lisasse 2). Riikliku kaitse all
olevad objektid on esitatud KSH aruande ptk 3.3.2. joonisel 3.22
Uldplaneeringus otsustati peatiikki 25.4 tiiendada ja
konkreetsed objektid valja votta. Viidatakse asjakohastele
registritele ja antakse soovituslikud suunised kaasata
Muinsuskaitseamet vaartuslike objektidega seotud muudatuste
korral kaasata.

Arvamusega ei arvestata. Kaitsevéond on maaratud digusaktiga
ning KOV ei pea vajalikuks seda iildplaneeringus dubleerida (UP
mote ei ole kehtivate riiklike kitsenduste esitamine).
Kaitsevoondid on esitatud vastavates registrites ning nende
muudatused toimuvad olenemata lldplaneeringust. Vastavad
markused on lisatud Gldplaneeringu joonistele.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringus tiiendati oluliselt kaevandamistegevust
puudatavat osa. Lisaks maetoostus maa-ala (kehtiva
kavandamisloaga alad) juhtotstarbele maarati olemasolevate
maardlate aladele maardla maa-ala juhtotstarve ning valjapool
ei ole kaevandamistegevus Uldplaneeringu kohaselt lubatud.
Muu ehitustegevus maardlate aladel on lubatud ainult vastavalt
maapodueseaduses satestatud ndusoleku saamisel.

Ettepanekuga arvestatakse. Vt ka Keskkonnameti kiri 29. ; 30.;
32.ja 33.

Arvamusega ei arvesta. Vaartusi tuleb arvestada maksimaalselt
alati, mitte vajadusel. Maakonnaplaneering on aluseks (ptk 22.)



10.

Peatlikis 22.2, mis kasitleb vaartuslike metsade maaramist, lehekiiljel 48 palume taiendada Sohlu
karjaari punkti jargmises soOnastuse: "Sohlu kilas paiknevas vaartuslikus metsas tuleb
keskkonnakaitseloa nr KL-515217 kohaselt padrast maavara kaevandamist taastada esialgne
metsakooslus".

Peatiikis 23 (lk 49), mis kasitleb maardlatest ja kaevandamisest mdjutatud aladest tekkivate
kitsenduste maaramist, on kirjas: ,Maapdue ja maavara kaitse pohimdtted on maaratud
maapoueseaduses ning sellest ldhtuvalt tuleb maardlatega kattuvatel aladel, kui maavara pole
ammendunud, ehitusseadustiku moistes plsiva iseloomuga ehitiste ja rajatiste kavandamisel
kiisida Keskkonnaministeeriumilt voi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutuse luba.”.
Palume parandada Keskkonnaministeerium Kliimaministeeriumiks.

Peatlikis 23 (lk 49), mis kasitleb maardlatest ja kaevandamisest mojutatud aladest tekkivate
kitsenduste maaramist, on kirjas: ,Kuivord kaevandamislubade menetlused toimuvad olenemata
planeeringulistest suunistest, siis maardlate ja maetoostusega seonduvates otsustusprotsessides
tuleb iga kord lahtuda ajakohasest registriinfost, mis on kattesaadav riiklike kaarditeenuste
kaudu.” Palume lauset tapsustada, et iga kord tuleb lahtuda maavarade registri infost.

Peatlikis 23 (lk 49), mis kasitleb maardlatest ja kaevandamisest mojutatud aladest tekkivate
kitsenduste maaramist, on kirjas: ,Kaevandamisest mdjutatud alade kaevandamisjargse
korrastamise poOhimoOtete madramisel (loa andmise staadiumis) tuleb kaasata kohalikku
omavalitsust, et Uhiselt otsustada millega maa-ala edasised korrastamistingimused.” Vastavalt
MaaPS § 81 Idikele 3 esitab korrastamistingimused kaevandamisloa omajale ja annab ndusoleku
korrastamisprojekti rakendamiseks Keskkonnaamet ja MaaPS § 81 IGikes 5 on toodud, et
Keskkonnaamet kisib korrastamistingimuste kohta kohaliku omavalitsuse Uksuse arvamust.
Seega vastavalt MaaPS-le toimub korrastamistingimuste ja suuniste andmine kaevandamisloa
omajale, mitte kaevandamisloa taotlejale. Vastavalt MaaPS § 50 peab kaevandamisloa taotluse
seletuskiri sisaldama infot kaevandamisega rikutava maa edasise kasutamise otstarbe ning
tehnilise ja bioloogilise korrastamise, korrastatava maa veereziimi kujundamise ning
korrastamistoode eeldatava maksumuse kohta. Esialgne korrastamissuund maaratakse loa
taotluses, mis lahtub ala geoloogiast ja hiidrogeoloogiast.

Uldise infona anname teada, et alates 01.01.2025 jdustunud MaaPS-i muudatustest tdidab varem
Maa-ameti geoloogia-alased Ulesandeid niitid Eesti Geoloogiateenistus (EGT) ning maavarade
register on Eesti Geoloogiateenistuse hallata. Samuti on alates 01.01.2025 Maa-amet tGmber
korraldatud Maa- ja Ruumiametiks (MaRu).

Peatlikis 10.2 (lk 26) tabelis 2, milles on esitatud planeeritud kergliiklusteed, on kirjas: "Kergu
kergliiklustee pikendamine Aluste —Kergu teel kuni rajatava Rail Balticu Kergu peatuseni”.
Korrektne on kuni Kaisma peatuseni.

Soovitame seletuskirja lisada ka praegu teadaolevaid lleujutusohuga seotud alad, mis asuvad
Pdhja-Parnumaa vallas. Toos "Alused ja metoodika suurte Ulleujutustega siseveekogude nimistu
muutmiseks" on ka Pohja-Parnumaa vallas margitud alasid Uleujutusteks. Tehtud t66 on
kattesaadav Kliimaministeeriumi kodulehel.

KSH ARUANNE:
1. L6hna osas tuleb viidata ja hinnata Idhna esinemist vastavalt atmosfaariéhu kaitse seaduses
kehtestatule.

Arvestame ettepanekuga

Arvestame ettepanekuga

Arvestame ettepanekuga

Oleme seisukohal, et maa-alade kaevandamisjargse
korrastamise pdhimdtete madaramisel peab kohalik omavalitsus
olema otsustusprotsessis, mitte pelgalt arvamuse andja.
Sonastust korrigeeriti jargnevaks: , kaevandamisest mojutatud
alade kaevandamisjéirgse korrastamise péhimdétete mddramisel
(loa andmise staadiumis) tuleb kaasata kohalikku omavalitsust,
et lihiselt otsustada maa-ala edasised korrastamistingimused”

Votame teadmiseks

Arvestame parandusettepanekuga.

Arvamusega arvestatakse. Tuginedes Keskkonnaagentuuri 2025
aastal koostatud tédle ,,Parnu joe vesikonna lleujutuste
toendosusstsenaariumite arvutamine ja kaardistamine”
maadratakse tdaiendavad tingimused alade osas, kus esineb
Uleujutusrisk 1% (1 kord 100 aasta jooksul) ja dle selle.
Uleujutusriskist tulenevate ehituspiirangutega ala on kantud
Uldplaneeringu pohijoonisele.

KSH aruandesse lisatud viide, et Eestis reguleerib I6hnaaine
esinemise hindamist, hindamisele esitatavaid nGuded ja
I6hnaaine esinemise hairingutasemeid atmosfaariohu kaitse
seaduse§ 68 I6ike 1 alusel kehtestatud Kliimaministri 06.07.2023
maarus nr 37 ,L6hnaaine esinemise hindamise kord,
hindamisele esitatavad nduded ja Idhnaaine esinemise
hairingutasemed”.



Aruande lehekiljel 25 on toodud: ,Maapdue ja maavara kaitse pohimotted on maaratud
maapodueseaduses ning sellest |ahtuvalt tuleb maardlatega kattuvatel aladel, kui maavara pole
ammendunud, ehitusseadustiku moistes pusiva iseloomuga ehitiste ja rajatiste kavandamisel
kisida Keskkonnaministeeriumilt vdi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutuse
luba”. Palume parandada Keskkonnaministeerium Kliimaministeeriumiks.

Aruandes lehekilgedel 40 ja 160 on toodud: ,maavarade kaevandamist 6koduktide
piiranguvoondis valtida. Maavara geoloogiline uuringuluba ja kaevandamisluba tuleb
kooskdlastada okodukti omanikuga.” Juhime tahelepanu, et kooskdlastatakse loa taotlusi,
mitte juba valja antud lube. Palume tdiendada ja parandada lauseid jargmiselt: Maavarade
kaevandamist okoduktide piiranguvoondis voimalusel valtida. Maavara geoloogilise uuringu
loa taotlus ja maavara kaevandamise keskkonnakaitseloa taotlus tuleb kooskdlastada 6kodukti
omanikuga.

Alates 01.01.2025 Maa-amet Umber korraldatud Maa- ja Ruumiametiks. Palume labivalt
parandada Maa-amet Maa- ja Ruumiametiks.

Rail Baltica puhul palun arvestada valminud KMH-dega. Palume materjal kooskdlastada
osalihinguga Rail Baltic Estonia (registrikood 12734109).

Lisaks on tdiendatud KSH aruannet ndidetega Eestis tehtud 16hna
leviku modellerimiste osas erinevate biogaasijaamade ja
loomafarmide I6hna leviku md&jualade kohta, et tuua naiteid
vOimalike mojude ulatusest. Need naited indikeerivad, millistel
kaugustel I6hna suhtes tundlikest objektidest peab vastaval
tegevusalal tegutsedes I6hna temaatikale kindlasti tdhelepanu
poorama. Antud nadidete alusel ei kehtestata lildplaneeringus
mingisuguseid kuja ndudeid.

Taiendavalt margime, et I6hna leviku hindamine tuleb teostada
vastavate I6hna hairingut pdhjustada voivate objektide
keskkonnalubade menetluse kadigus ja vajadusel rakendada
I6hna leevendamise meetmeid

KSH aruandes parandatud Keskkonnaministeerium
Kliimaministeeriumiks

KSH aruande ptk 3.2.4.1. on sdnastus vastavalt ettepanekule
parandatud.

KSH aruandes on Maa-amet parandatud Maa- ja Ruumiametiks,
kus see on asjakohane. Kus on viidatud Maa-ameti
kaardirakendustele varasemast ajast, kui 01.01.2025, seal on
jaetud viited Maa-ameti kaardirakendustele.

Rail Baltic Estonia on saanud UP materjalidega tutvuda ja
esitanud oma kommentaarid kirjaga nr 1846-125; 17.02.2025.

Hetkel kehtiva planeerimisdiguse kohaselt on teemaplaneeringu
naol tegu riigi eriplaneeringuga (EhSRS § 13 Ig 2) mida valla
Uldplaneering ei saa muuta ega kehtestada taiendavaid
tingimusi. Kuna tldplaneering ei tee raudteetrassi osas
muudatusi ja ettepanekuid, siis ei tegelda tldplaneeringu
raames ka sellekohaste mdjude hindamisega.

KSH aruande ptk 3.2.5.1 oli juba eelnevalt vilja toodud
»,Kdesolevas lildplaneeringus ei kasitleta vastavaid konfliktalaisd,
kuna need on kasitletud ja hinnatud ,,Rail Baltic
maakonnaplaneeringute KSH aruandes””

Antud lausele lisati KSH aruandesse infona:

ja taiendavalt Rail Balticu erinevate |Gikude keskkonnamadju
hindamistes, mis on leitavad https://ttja.ee/eraklient/rail-
baltic/keskkonnamojude-hindamine-kmh

Uldplaneeringu koostamisel on maakonnaplaneeringus esitatuga
arvestatud (UP kanti kavandatava RP trassi koridori asukohad),



1846-133,
19.02.2025

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium;
Ivan Sergejev

6. Palume aruande peatlikis 3.2.1 korrigeerida Pdhja-Parnumaa vallas kehtestatud
pohjaveevarude ja kasutamise andmed 2023.a pdhjaveebilansi aruande alusel, mis on
kattesaadav Keskkonnaportaalist.

7. Palume aruande peatikis 3.2.2 korrigeerida POhja-Parnumaa vallas asuvate

pinnaveekogumite seisundiinfo Keskkonnaportaali alusel. Mitteheas seisundis olevate
veekogumite puhul palume tuua valja ka mittehea seisundi pdhjus.
Kliimaministeerium kooskdlastab lildplaneeringu seletuskirja ja selle KSH aruande juhul, kui
arvestatakse kirjas esitatud markustega ning tdiendatakse materjali. Maavarade osas
markustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale juurdepaasu olemasolev olukord ja
uldplaneering on vastuolus MaaPS §-ga 14.

Oleme tutvunud veebiaadressil https://nc.pparnumaa.ee/s/wEr3Ajg23ey8tEj Gldplaneeringu
materjalidega (sh kaardirakendusega) ja kdesolevaga esitab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium oma seisukohad ning ettepanekud maakasutuspoliitika valdkonnast
lahtuvalt.

1. Padrnu-Jaagupi alevis asuvale Kalli mnt 13a (katastritunnus 63801:001:0359, sihtotstarve
sihtotstarbeta maa) kinnisasjale on madratud segahoonestuse maa-ala maakasutuse
juhtotstarve. Teeme ettepaneku olemasolevate elamumaa sihtotstarbega Kalli mnt 13
(katastritunnus 62701:001:0050) ja Kalli mnt 15 (katastritunnus 62701:001:0051) kinnisasjade
vahelisele alale mairata elamu maa-ala juhtotstarve. Ulejaanud Kalli mnt 13a kinnisasja osas
ndustume segahoonestuse maa-ala juhtotstarbega.

2. Parnu-Jaagupi alevis asuvale Uus tn 59a (katastritunnus 63801:001:0462, sihtotstarve
sihtotstarbeta maa) kinnisasjale on maaratud roheala maakasutuse juhtotstarve. Teeme
ettepaneku maarata kinnisasjale elamu maa-ala juhtotstarve sarnaselt Uus tdnava aarsete
kinnisasjadega ja arvestades, et kinnisasjale on tanavalt tagatud avalik juurdepaas ning see
piirneb ca 7,5 ha suuruse maatulundusmaa sihtotstarbega riigimaaga, millele on roheala
juhtotstarve maaratud.

3. Péarnu-Jaagupi alevis asuvale Parnu mnt 66 (katastritunnus 63801:001:0717, sihtotstarve
sihtotstarbeta maa) kinnisasjale ei ole maakasutuse juhtotstarvet maaratud. Teeme ettepaneku
haarata kinnisasi tiheasustusega ala koosseisu ja maarata kinnisasjale tootmise maa-ala
juhtotstarve kuna tegemist on Parnu maantee darse kinnisasjaga, millele on tagatud maanteelt
olemasoleva teega juurdepadas ning kinnisasi piirneb kahe tootmismaa sihtotstarbega
kinnisasjaga.

4. Parnu-Jaagupi alevis asuvale Soo tn 9 (katastritunnus, sihtotstarve sihtotstarbeta maa)
katastriliksusele, mille osas ei ole veel maareformi labi viidud on maaratud roheala maakasutuse
juhtotstarve. Teeme ettepaneku maarata kinnisasjale segahoonestuse maa-ala juhtotstarve, mis
tagab mitmekesisemad véimalused ala kasutusele votmisel.

5. Kaisma kilas asuvale Kivitaksi (katastritunnus 63801:001:0063, sihtotstarve sihtotstarbeta maa)
kinnisasjale ei ole maakasutuse juhtotstarvet maaratud. Teeme ettepaneku kinnisasjale maarata
tootmise maa-ala juhtotstarve kuna see piirneb mitme olemasoleva tootmismaaga ja
moodustab koos nendega lihtse piirkonna.

6. Libatse kulas asuvale Kooli tn 1 (katastritunnus 63801:001:0659, sihtotstarve maatulundusmaa)
kinnisasjale on maaratud roheala maakasutuse juhtotstarve. Teeme ettepaneku maarata

sh arvestati maakonnaplaneeringus esitatud soovitusi
rohevdrgustiku tapsustamisel ja planeerimisel. Gildplaneeringuga
kehtestatakse Rail Balticuga ja Via Balticaga rajatavate
Okoduktide imber 500 m raadiusega piiranguvéond

Kuna vahepealsel ajal on ilmunud ka 2024. a pdhjaveebilansi
aruanne, siis ajakohastati KSHs andmed vastavalt 2024. a
aruandele (Keskkonnaagentuur 2025)

Uuendatud KSH aruandes vastavalt Eesti pinnaveekogumite
seisundi 2023. aasta ajakohastatud vahehinnangule

Kuna koikide markustega ei arvestata, siis easitatakse uuesti
kooskdlastamiseks.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.


https://nc.pparnumaa.ee/s/wEr3Ajg23ey8tEj

1846-144;
20.02.2025

1846-159;
05.03.2025

Tori vallavalitsus; Jana Mal6h

Eesti Geoloogiateenistus

kinnisasjale segahoonestuse maa-ala juhtotstarve sarnaselt sellega piirnevate kinnisasjadega.
Segahoonestuse juhtotstarve tagab mitmekesisemad voimalused ala kasutusele votmisel.

7. Loomse kiilas asuvale Térdu tee 2 (katastritunnus 63801:001:0121, sihtotstarve sihtotstarbeta
maa) kinnisasjale ei ole maakasutuse juhtotstarvet maaratud. Teeme ettepaneku kinnisasjale
madrata tootmise maa-ala juhtotstarve kuna teisel pool Loomse-Tordu teed asuvad mitmed
olemasolevad tootmismaad, millega koos moodustub thtne piirkond.

8. Uldplaneeringuga laiendatakse tinava kaitsevoéndit Parnu-Jaagupi alevis (riigitee nr 4 Tallinn—
Parnu—lkla) kogu asula piires (km 100,14— 101,89) 50 meetrini. Laiendatud kaitsevoéndisse
jaavad ka modned Maa- ja Ruumiameti volitusel olevad kinnisasjad. Noustume tdanava
kaitsevoondi laiendamisega.

Uldplaneeringu koostamise protsessis tegi Tori vald ettepaneku muuta Tori valla ja P&hja-Pdrnumaa
valla piiri toona Kangru kilas paiknenud Aru katastriliksuse ja Tarva kiilas paiknenud Illu katastriliksuse
osas, et liita need Tori vallaga. Kooskdlastamisele esitatud Uldplaneeringus on ettepanekuga arvestatud,
kuid juhime tahelepanu sellele, et kdaesolevaks ajaks on piirimuudatus elluviidud. Nimetatud
piirimuudatusega kaasnes valdade piiri muutmine ka Ounametsa katastriiiksuse osas (enne paiknes Tori
vallas Elbi kilas, nitid paikneb P&hja-Parnumaa vallas Viluvere kiilas) ja Tori gaasitorustiku 16ik 1
katastritiksuse osas (enne paiknes Tori vallas Elbi kiilas, nlitid paikneb P&hja-Parnumaa vallas Viluvere
kilas). Palume iildplaneeringu pohijoonisel kajastada hetkel kehtiv valla piir.

Olles tutvunud kooskdlastamiseks esitatud materjalidega, leiame, et PGhja-Parnumaa
Uldplaneeringus esitatud valla arengu pohimotted ja maakasutuse tingimused on kooskdlas Tori
valla arengusuundadega.

EGT on eelndudega tutvunud ning margib jargmist:

1. Eelndu seletuskirjas on |k 49, ptk 23 nimetatud Keskkonnaministeeriumit, kuid peaks olema
Kliimaministeerium;

2. Juhime tahelepanu, et eelndu lisas 1 olevad tabelid 3.21 ja 9.1 ei ole ajakohased maavarasid
puudutavate andmete seisukohast;

3. Seletuskirja ptk 12. 4.1 Paikeseenergia: Juhime tahelepanu, et 01.01.2025 joustunud MaaPS
muudatus (§ 14 Ig 2" ) annab taiendavad véimalused maardlale taastuvenergia lahenduse rajamise osas,
mida seletuskirjas kajastatud pole.

Taotlusele on varasemalt maavarasid puudutavatel teemadel arvamust andnud ka Maa amet
(22.12.2021 nr 6 3/21/18561 2). Mitmete punktidega on arvestatud, kuid monedega mitte.

- 8.2 Detailplaneeringu koostamise kohustusega juhud: ,uue karjaari kavandamisel (tagamaks
liikluskorralduse pohimdétete, veereziimi mu utmine ja méjutamine, servituutide seadmine,
mira --, vibratsiooni, saasteriski ning muude keskkonnatingimusi tagavate nGuete maaramine)
enne keskkonnaloa taotlemist kui jargmine kaevandatav ala on lahemal kui 500 m;“

Arvestame ettepanekuga.

Votame teadmiseks.

Arvestame ettepanekuga.

Arvamusega arvestatakse. Seletuskirja lisatakse
Keskkonnaministeeriumi asemel: ,valdkonna eest vastutav
ministeerium®.

Arvamusega arvestatakse osaliselt. KSH aruande tabelis 3.21.
(KSH muudetud versioonis tabel 3.20) on andmed ajakohastatud
seisuga 24.03.2025. Viidatud tabel 9.1 on lldplaneeringu KSH
valjatootamise kavatsusest, mis on koostatud 2019. aastal ja
mille menetlus on I6petatud KSH valjatéotamise kavatsuse
avalikustamisega valla veebilehel. KSH valjaté6tamise kavatsuses
andmeid ei ajakohastata.

Votame teadmiseks. See ei muuda lldplaneeringus satestatud
tingimusi, mis on samuti taitmiseks ning ei ole meie hinnangul
vastuolus maapoueseadusega.

Uldplaneeringus tdiendati oluliselt kaevandamistegevust
puudatavat osa. Lisaks maetddstus maa-ala (kehtiva
kavandamisloaga alad) juhtotstarbele maarati olemasolevate
maardlate aladele maardla maa-ala juhtotstarve ning valjapool
ei ole kaevandamistegevus uldplaneeringu kohaselt lubatud.
Muu ehitustegevus maardlate aladel on lubatud ainult vastavalt
maapOueseaduses sadtestatud ndusoleku saamisel.

Ei ndustu kasitlusega nagu lldplaneering ei saaks
kaevandamisega seotud kiisimusi kuidagi reguleerida: Riigikohtu
Halduskolleegiumi kohtuotsus 3-21-101



20.11.2025

Keskkonnaamet

EGT ndustub varasemalt valja toodud seisukohaga, et detailplaneeringu alasid ei saa maarata ei
taotletavatele kaevandamisaladele ega lldiselt maardlatele, sest maardla on maakasutuse piirang ja
maardla kasutuselevdtmine toimub MaaPS i alusel, mis ei eelda ega kohusta detailplaneeringu
tegemist.

Palume seletuskirja sdnastust muuta nii, et kaevandamisele ei seata seadustest mittetulenevaid

Piiranguid.

Samuti margime, et pohijoonisel/kaardirakendusel on puhke ja virgestusalade all toodud ,,Planeeritud
matkarada“, mis kulgeb Ule Lavassaare turbamaardla. Tulenevalt MaaPS satestatud vajadusest tagada
juurdepdas maavarale palume matkaradu maeeraldistele ja nende teenindusmaadele mitte planeerida,
kui selleks ei ole saadud loa omaja ndusolekut. Ndusoleku saamisel palume see esitada EGT le.

1. UP seletuskirja lisati tdiendavalt: Viljakujunenud ehitusjoon on informatiivsena kantud
Uldplaneeringu pohijoonisele. Hilisemal ehitusGiguse andmisel tuleb igakordselt tdiendavalt kaaluda,
kas soovitud ehitis vastab LKS § 38 Ig 4 p 11 toodud erandile. Planeeringu pdhijoonistel on legendi
margitud ,planeeritud ehitusjoon” ning markusena on lisatud, et andmed, mis on kirjeldatud sGnaga
,Planeeritud” on kehtestatav planeeringulahendus. Seletuskirja ja pohijooniste vahel on ebakdla.
Keskkonnaamet leiab, et joonistel ndidatud ehitusjoon ei saa olla kehtestatav ja tegemist on siiski
indikatiivse joonega. Oluline on igakord kaaluda vastavust LKS erandile, sest kaalumisel tuleb arvestada
mitmesuguseid asjaolusid (nt ehitusjoone saavad moodustada vaid péhihooned, seaduslikud hooned
jms). Tingimused, mis peavad olema tdidetud ehitusjoone erandi rakendamisel, on pdhjalikult
kasitletud Keskkonnaameti 30.01.2025 kirjas nt 6-5/24/26185-3.

2. Oleme varasemalt markinud, et kui P6Ghja-Parnumaa Vallavalitsus soovib, et Vandra alevi
Uldplaneeringu alusel antud ndusolekl ehituskeeluvodndi vahendamiseks jadks kehtima, tuleb
koostatava lldplaneeringuga teha vastav ettepanek ja seda pdhjendada. Nii lisas 7 kui ka KSH aruandes
Ik 32 on pdhjendatud Ouna tn 1, 2, 3, 4 ning Aianduse tn 2 ja 4 kinnistute ehituskeeluvédndi
vahendamist, kuid mitte tldplaneeringu seletuskirjas. Nii seletuskirjast kui pdhijooniselt jadb arusaam,
et varasem ehituskeeluvodndi vahendus kantakse lle automaatselt, mis ei ole korrektne. Seega palume
ka koostatavas uldplaneeringus selgitada tapsemalt, mida antud alale soovitakse rajada nii nagu on
seda tehtud uute ehituskeeluvéondi vahendamise ettepanekute puhul.

3. Noustume KSH aruande ptk-s 3.2.4.1 margituga, et tavaparane metsamajandus ei kahjusta pikemal
ajaskaalal ja suuremal ruumiskaalal oluliselt rohevorgustiku toimimist. Uuendusraiete koondumine
lGhikesel ajaperioodil rohevorgustikku véib selle toimivust siiski ajutiselt markimisvaarselt mojutada,
seetGttu on Keskkonnaamet rohevorgustikus toimuvat metsamajanduse statistikat analiilsinud ja leiab,
et asjakohane on Uldplaneeringutesse lisada punkt: Uuenemata raielankide osakaal RV hdlmatud
metsamaal (ihe UP piires ei tohi Giletada 14% RV elemendi metsamaa pindalast. Selline klausel ei piira
tavaparast metsamajandust, kuid aitab pehmendada uuendusraiete voimaliku koondumise ajutisi
majusid.

p.20,21 jne.

Uldplaneeringus vdib seda tdiendavaid tingimusi, mida
Maapoueseadus ei keela. (MaaPS §15 reguleerib planeeringuid
ja ei keela nende koostamist)

Uldplaneeringus tdiendati oluliselt kaevandamistegevust
puudatavat osa. Lisaks maet6ostus maa-ala (kehtiva
kavandamisloaga alad) juhtotstarbele maarati olemasolevate
maardlate aladele maardla maa-ala juhtotstarve ning valjapool
ei ole kaevandamistegevus lldplaneeringu kohaselt lubatud.
Muu ehitustegevus maardlate aladel on lubatud ainult vastavalt
maapoueseaduses satestatud ndousoleku saamisel.

Arvestame ettepanekuga. Eemaldasime maardla alalt matkaraja.

Arvestame ettepanekuga. Joon esitletakse tldplaneeringus
informatiivsena ja joonist korrigeeritakse.

Arvestame ettepanekuga. Varasemast lldplaneeringust lle
kantavat ehituskeeluvédndi vahendamise osa kasitletakse
samamoodi nagu uusi planeeritavaid vahendusi.

Arvestame ettepanekuga. Rohevorgustiku tingimustesse lisati
punkt: ,Uuenemata raielankide osakaal péhikaardile margitud
metsamaast (ihe rohevorgustiku elemendi piires ei tohi lletada
14%"“



4. Kliimaministeeriumi eestvedamisel on valmimas ulukipdasude ja nende kaitsevoondite toimivust Arvestame ettepanekuga. Tingimusi tdaiendati.
tagavate kasutustingimuste eelndu. Uldjoontes langevad eelndus kavandatud tingimused kokku P&hja-
Parnumaa uldplaneeringus satestatuga ja ulukipdasude toimimise tagamine on seega lldplaneeringus
piisavalt kasitletud. Keskkonnaametile teadaolevas viimases versioonis on siiski mdned tdaiendused ja
muudatused, millega on otstarbekas Ulldplaneeringus juba arvestada. Allpool toome vilja erinevused
Uldplaneeringu teksti (kursiivis) ja ulukipddsude eelndu (tavalises kirjas) erinevused:

- Keelatud on lageraie ja metsa raadamine;

- Maaomanikel metsa majandades ja/vdi metsamajandamiskava koostades arvestada, et 6kodukti
suudmeala piirkonna metsad toimivad 6koduktile juurdepadasualana. Metsa tuleb majandada viisil, mis
tagab rohevorgustiku puistu sidususe ja toetab loomade 6kodukti suudmeni jdudmist. Raiete
planeerimisel tuleb koosto6d teha 6kodukti omanikuga juba enne metsateatise esitamist
Keskkonnaametile (raie tuleb teostada mahus ja viisil mis tagab rohevérgustiku puistulise ja loomade
labipadsu okoduktile). Metsateatis tuleb koosk&lastada 6kodukti omanikuga;

- Maavarade kaevandamist 6koduktide piiranguvodndis valtida. Maavara geoloogiline uuringuluba ja
kaevandamisluba tuleb kooskdlastada 6kodukti omanikuga;

- on keelatud on jahipidamine;

Valjavote koostatavast ulukipdasude eelndust:

Suuruluki labipaasul on keelatud:

- jahipidamine, valja arvatud jahiseaduse § 25 16ike 3 punktides 1-3 nimetatud juhtudel.

Suuruluki labipaasul ja selle piiranguvodndis on keelatud:

- maavara kaevandamine;

- ajujaht;

- metsa raadamine;

- uuendusraie, valja arvatud aegjarkne raie kuni 2 ha suuruse langina kolme vdi enama raiejarguna, kui
raiejarkude vahe on vahemalt 10 aastat, lageraie kuni 1 ha kitsa langiga (kuni 30 m) vdi raie
metsaseaduse § 40 I6ikes 2 nimetatud metsakaitseekspertiisi alusel.

Aegjdrkne raie ja lageraie on lubatud Uksnes siis, kui kavandatava raielangi iGmber jaab vahemalt 50
meetri laiune riba metsamaad koos (ile 30-aastase puistuga. Eelmises lauses toodud nduet ei kohaldata
raielangi selle osa suhtes, mis ei piirne metsamaaga.

5. Varasemas kirjas soovisime KSH aruande ptk-s 3.5.3 toodud keskkonnalubade nimekirja (esitatud Arvestame ettepanekuga. KSH-d tdiendati.
seisuga 01.12.2021) ajakohastamist. Ptk-s 3.5.3 |k 132 on tabeli 3.19 pealkirjas uuendatud, et
keskkonnalubade nimekiri on niitid seisuga 24.03.2025. Sellele eelnevas |6igus on aga endiselt kirjas, et
"Keskkonnalubade registri (KOTKAS) andmetel on 01.12.2021 seisuga Pdhja-Pdarnumaa vallas valjastatud
(hetkel kehtivat) 41 erinevat keskkonnaluba". Samuti ei klapi tekstis valja toodud lubade arv tabelis
toodud lubade arvuga.

6. Varasemas kirjas soovisime, et planeeringujoonisele kantakse lisaks Rail Balticu loomapaasudele ka Arvestame ettepanekuga. Rohevdrgustiku koridori tapsustati
Tallinn-Parnu-lkla maanteele kavandatud loomapaasud: Kangru 6kodukt, Turbaraudtee rohesild ja selliselt, et see vastaks tunneli asukohale.

Kodesmaa tunnel. Planeeringujooniselt nahtub, et Kodesmaa tunnel ei asu rohelise vorgustiku koridori

alal. Kuna suurulukite labipd3sud on osa rohevdrgustikust, on UP-s oluline tagada nende sidusus teiste

rohevorgustiku elementidega. Palume joonist korrigeerida.



21.11.2025

Kliimaministeerium

1. Maavara kaevandamise eeltingimusena ei saa Uldplaneeringus nduda detailplaneeringu koostamist,
sest see ei ole kooskdlas kehtivate seadustega. Planeerimisseaduse § 124 kohaselt on detailplaneeringu
eesmark eelkdige ehitustegevuse kavandamine. Ehitusseadustiku § 2 |1Gike 3 jargi ei kohaldata seadust
maavara kaevandamisele. Maavara kaevandamist reguleerib maapduseadus eriseadusena.
Maapduseaduse § 42 satestab, et kaevandamine toimub liksnes kaevandamisloa alusel ning
loamenetlus on avalik ja kaasav protsess, mis juba tagab kohaliku omavalitsuse ja elanike osalemise.
Seaduse § 14 jargi tuleb tagada maavara kaevandamisvaarsena sailimine ja juurdepaas maavarale.
Maapoue seisundit ja kasutamist mojutavat tegevust voib lubada tiksnes haldusorgani ndusolekul.
Tagamaks seadustega kooskdla ja valtimaks dubleeriva avaliku menetluse tekkimist, tuleb
Uldplaneeringu seletuskirjas tapsustada, et detailplaneeringu koostamise kohustus ei laiene aladele,
millele on antud vGi taotletakse maavara kaevandamise luba.

2. Uldplaneeringu seletuskirjas on mitmel juhul toodud kaevandatud alade korrastamise suunad.
Tapsustame, et 16pliku korrastamise suuna maarab Keskkonnaamet kaevandamisloas, l[ahtudes
tingimustest, mis koostatakse koost66s omavalitsuse, maaomaniku, kaevandaja ja vajaduse korral teiste
osapooltega. Kuna korrastamise suunad véivad muutuda (nditeks sobivama lahenduse leidmisel voi
omavalitsuse ettepanekul), on Uldplaneeringus soovitatav esitada korrastamise suund soovitusliku voi
eelistatud suunana. Palume voimalusel kasutada sOnastust: , Kaevandatud ala on eelistatult soovitatav
korrastada jargmisel suunal: ...”

3. Uldplaneeringu materjalides vajab miira kdsitlemine tapsustamist ja tdiendamist. Praktikas on
esinenud olukordi, kus miiratundlike alade puhul ei ole lildplaneeringus maaratud maakasutuse
juhtotstarvet (sh miira kategooriat) - naiteks maalise asustuse maa-ala vdi on olemasolevad
miuratundlikud alad tahistatud mitte-miiratundliku juhtotstarbega (nt arimaa v6i tootmismaa).
Kaesolevas kirjas esitab Kliimaministeerium selgituse, kuidas sellistes olukordades toimida, ning
vajadusel soovitame lldplaneeringu materjale esitatud juhiste alusel tdgiendada.

4. Maakasutuse juhtotstarbe maaramine kuulub kohaliku omavalitsuse padevusse. Seetéttu peab
kohalik omavalitsus arvestama, et juhul kui planeeritakse uut miratundliku kasutusega ala (Il mira
kategooria mdoistes) voi kui olemasoleva miraolukorra hindamisel puudub Gldplaneeringus
maakasutuse juhtotstarve (sh mira kategooria), nditeks haridusasutuste, tervishoiu- ja
sotsiaalhoolekandeasutuste, elamute, maatulundusmaa duealade vdi rohealade puhul, véi kui neile on
eelnevalt maaratud mitte-miratundlik juhtotstarve, soovitame lahtuda keskkonnaministri 16.12.2016

maaruse nr 71 ,Valisdhus leviva miira normtasemed ja mirataseme mddtmise, madramise ja hindamise

meetodid” lisa 1 Il kategooria miira normtasemetest.

5. KSH aruande |k 23 on lause p6hjaveevaru ja selle kasutamise kohta, mis vajab parandamist.
Kasutamiseks olev vaba pdhjaveevaru kogus on tegelikult 11 213 m3/66p. Palume parandada sGnastust
jargnevalt: "Kehtestatud p&hjaveevaru Parnu maakonnas on kokku 2024. a seisuga 20 000 m3/60p.
PShjaveevott Parnumaal kehtestatud varuga piirkondadest oli 2024. a 8787 m3/60p ja seega
kasutamiseks olev vaba p&hjaveevaru kogus on 11 213 m3/66p".

Arvestame ettepanekuga. Selgitame, et teistkordselt
kooskdlastamisele esitatud eelndus ei olnud otsest
detailplaneeringu kohustust maavara kaevandamisele seatud,
kiill aga oli kaevandustegevus konkreetselt piiritletud
maetoostuse ja maardlate maa-ala juhtotstarbega. Valjapool
seda ala voib olla vajalik detailplaneeringu koostamine vaid
eesmargiga muuta lldplaneeringut. Kooskolastamisele esitaud
eelndu kohaselt detailplaneeringu koostamise kohustus
(kaevandamistegevuse osas) ei laiene aladele, millele on antud
vOi taotletakse maavara kaevandamise luba, kuna kaevandamise
luba saab taotleda ainult olemasolevate maardlate maa-alal, mis
on maakasutuse juhtotstarbena maaratletud. Kuna
Kliimaministeerium ei ole kooskdlastamisel esitanud taiendavad
kaevandamiseks vajalikke maa-alasid, mis asuvad valjapool
tanaseid maardla alasid, siis saame lugeda markust arvestatuks.
Arvestame ettepanekuga. SGnastusi korrigeeriti.

Arvamusega arvestatakse. Tapsustasime miira peatukki
jargnevalt: , Kuna tldplaneering maarab maakasutuse
juhtotstarbed ehk maakasutuse, mis voib kattuda olemasoleva
maakasutusega, kuid voib olla ka perspektiivselt maakasutust
suunay, siis tuleb reaalsete miirakaebuste korral, miira
normatiivide maaratlemisel lisaks Gldplaneeringule arvestada ka
reaalse konkreetse ajahetke maakasutusega ning kehtiva
oigusruumiga.”

Arvestame ettepanekutega. KSH-s tehakse tdiendused.



03.12.2025

Transpordiamet

Mittekooskdlastamise alus:

1) PlanS-i kohaselt peab Uldplaneering vastama maakonnaplaneeringule ja riigi eriplaneeringule.
Planeeringu seletuskirjas Ik 29 tabelis 2 on toodud planeeritud kergliiklusteed. Kolme tee osas
on markus, et need lahendatakse/tapsustatakse Via Baltica projektiga. Markused on eksitavad
ning palume need seletuskirjast eemaldada. Teemaplaneeringu 2 (3) ,,PGhimaantee nr 4 (E67)
Tallinn — Parnu — Ikla (Via Baltica) trassi asukoha tapsustamine km 92,0 — 170,0“ alusel koostatud
teede rekonstrueerimise projektid, millele oleme viidanud eelnevates kirjades, on valminud ning
kergliiklusteede asukohti nendes projektides enam ei tapsustata. Juhul, kui ildplaneeringus
kavandatakse kergliiklusteid, mida ei ole projekteeritud teemaplaneeringu elluviimiseks
koostatud teeprojektides — nditeks tee Tallinn-Parnu-lkla maanteest Edasi jarvedeni, Kangru
kiilast Parnu poole — tuleb need arusaamatuste valtimiseks eristada teistsuguse leppemargiga
ning sellele viidata ka lldplaneeringu seletuskirjas. Juhime tdhelepanu sellele, et teeprojektide
kohaselt ei ole pdhimaantee trassikoridori kogu ulatuses kergliiklusteid projekteeritud, osadel
I8ikudel toimub kergliiklejate liiklus kogujateedel.

Mittekooskdlastamise alus:

2) Uldplaneeringus on kahes asukohas (vt. allolevatel joonistel kollaste ristidega mérgitud kohad)
pOhimaanteele nr 4 planeeritud tunnelid, mida ei ole projekteeritud teemaplaneeringu
elluviimiseks koostatud tee projektides. Uldplaneeringus lihtuda projektidest, v&i — juhul kui
kohalik omavalitsus soovib tunnelid rajada peale 2+2 teeldikude valmimist — ndidata tee
projektidest erinev lahendus erineva leppemargiga ning lisada seletuskirja vastav selgitus.

Markus
3) Uldplaneeringus kasutada mdiste , 6kodukt” asemel ,,suuruluki labipdas”. Selline mdiste haakub
tdiendamisel oleva keskkonnaseadustiku lildosa seaduse muutmise eelnduga.

Markus
4 ) Joonisel nr 1/12 ,Valla lddneosa pdhijoonis” on toodud leppemark selgitusega ,Planeeritud
kaitsevoondi laiendamine (Parnu-Jaagupi)/vahendamine (Tootsi)“. Kuna tee kaitsevoondi vahendamist
ei toimu — teistel joonistel ja seletuskirjas vahendamist ei ole ndidatud ning 17.01.2022 kirjas nr 7.1-
2/21/28160-2 ,Ettepanekute esitamine Pdhja-Parnumaa valla tldplaneeringu eelndule” me
vahendamisega ei ndustunud” — palume leppemargi selgitust korrigeerida.

Kohalik omavalitsus ei ndustu mittekooskdlastamise
pohjendustega kuid arvestab markustega, et muuta lahendust
osapooltele selgemaks. Anname jargmise tagasiside:

Uldplaneeringu kergliiklusteede tabelis olevad kirjeldava
iseloomuga markused eemaldatakse.

Taiendasime Uldplaneeringu kergliiklusteede peatikki
jargnevate tdiendustega: ,,Uldplaneeringus esitatud
kergliiklustee vajadus tdhendab, et esitatud IGigul tuleb
tagada ohutu liikumisega lahendus jala- ning
kergliiklusvahendite kasutajatele. See, kas kergliiklusele
ehitatakse eraldi tee voi tagatakse liiklejate gruppide
vahel piisav ohutus jagatud liiklusruumis, otsustatakse
projekteerimisel. Planeeringu pdhijoonisel on kajastatud
kergliiklusteede tervikvork tulevikku vaatavalt, mis
sisaldab muuhulgas téna valjaehitatud I5ike.”.
Uldplaneeringusse lisatakse viide, et margitud
kergliiklusteede vorgustik sisaldab Via Baltica imbruses
Via Baltica ehitusprojektiga projekteeritud kergliiklusteid
ja lisaks ka perspektiivseid (ihendusi, kus tulevikus tagada
kergliiklejatele ohutud lahendused.

Lisatud 18ik annab ka vGimaluse, et kergliiklejate ohutus voib
olla tagatud jagatud liiklusruumis sh kogujateel. Eelpool
esitatud taienduse valguses ei pea kohalik omavalitsus
vajalikuks ja pohjendatuks erinevate ehitusprojektidega
kavandatud kergliiklusteede erinevat kujutamist ja
kasitlemist.

Arvamusega arvestatakse. Uhisel koosolekul jduti seisukohale, et

jalakadijate tunneleid ei ole otstarbekas tldplaneeringu

tapsusastmes markeerida. Koostatavate ehitusprojektide aluseks
on Via Baltica eriplaneering ning tildplaneeringuga ei saa seda
muuta voi tapsustada.

Arvestame ettepanekuga. Moiste muudetakse.

Arvestame ettepanekuga. Joonisel olev leppemargi selgitus
korrigeeritakse.



