Arendusaladel P9 ja P10 detailplaneering. PlanS § 82 kohased avaliku véljapaneku arvamused ning omavalitsuste seisukoht nende osas.

Arvamus/seisukoht/kiisimus/ettepanek ‘ Seisukoht
1. Terviseamet 22.09.2023 nr 9.3-1/23/5418-2
Tori Vallavolikogu 18. veebruari 2021 otsusega nr 309 algatati Tori vallas Parnu Teadmiseks voetud.

maakonna planeeringuga maaratud elektrituulikute arendusaladel P9 ja P10
detailplaneeringu koostamine ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine.
Pdhja-Parnumaa Vallavolikogu algatas 16. detsembri 2020 otsusega nr 42
Rahnoja ja Vihtra tuuleparkide detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamaju
strateegilise hindamise aladel P9 ja P10.

Kuna tuulegeneraatorite tekitatav heli voib teatud tingimustel kostuda kaugele ning
olla hairiv, siis ndhakse ette tuulikute valikul eelistada madalama miratasemega
mudeleid, mis kasutavad tehnilisi miira vahendamise meetmeid (nt labade
hammastatud servad vms). Kasutada tuleks uusi tdokorras tuulegeneraatoreid.
Tuulegeneraatorite koosmajus ei tohi miiratundlikel aladel lletada to6stusmiira Gist
sihtvaartust 40 dB. Tuulegeneraatorite igakordse ehitusloa taotluses peab olema
esitatud miira modelleering, millest on ndhtav normtasemete tditmine. P9 alale
maksimaalse planeeringuga kavandatud tuulegeneraatorite arvu kavandamisel tuleb
kasutada tuuliku mudelit, millel on nn reguleeritav miiratase (vGimalus nt diseks
perioodiks mirataset viahendada). See voimaldab juhul kui siiski esineb miirakaebusi
rakendada meetmeid tuulikute miirataseme vahendamiseks. Tuulegeneraatorite
projekteerimisel ja paigaldamisel tuleb tuulegeneraatori mudel valikul arvestada
planeeringus kavandatud tuulegeneraatorite omavahelisi vahekaugusi. Kasutada
tuleb tuulegeneraatori mudelit, mis on tootja hinnangul vahekaugusi arvestades
sobiv. Tuulepargi omanikul tuleb tagada tuulikute hooldus ldhtuvalt tuuliku
tootja hooldusnduetele.

Terviseameti ladne regionaalosakond on tutvunud esitatud elektrituulikute
arendusalade P9 ja P10 detailplaneeringu eelnduga ning ei esita tdiendavaid
ettepanekuid.
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‘ Seisukoht

2. Keskkonnaamet 22.09.2023 nr 6 5/23/17134 2

Saatsite Keskkonnaametile teate Parnu maakonna planeeringuga maaratud

tuuleenergeetika arendusaladel P9 ja P10 tuulepargi detailplaneeringute (DP) eskiisi

avaliku valjapaneku kohta® .Varasemalt on Keskkonnaamet 22.07.2022 kirjas nr 6-
5/22/13130-2 (edaspidi 22.07.2022 kiri) teinud ettepanekud nimetatud
arendusalade detailplaneeringu lahteseisukohtade ja keskkonnamdju hindamise
programmi osas.

Keskkonnaamet on avalikul valjapanekul oleva DP eskiisi ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) aruande ldbi vaadanud ning esitame selle kohta
jargmised markused ja seisukohad:

1) KSH aruande Ik.48 on toodud vilja, et 2022. a I6pus valmis Eesti
Ornitoloogiatihingu maismaa linnustiku analiits. Analiiiisil on alad jaotatud 3
tsooni. Planeeringu alale jadvad kanakulli, vdike konnakotka, kaljukotka, must
toonekure, tedre ja metsise tsoonid. Nendes tsoonides on ette nahtud, et
tuulikute planeerimisel tuleb uuringuga selgitada sihtliigi esinemist alal voi
sihtliigi elupaigakasutust véi hinnata hukkumisriski. Linnustiku uuringus ei ole
enamike nende liikidega tegeletud ega ka analiilsitud nende liikide
elupaigakasutust ja hinnatud hukkumisriski.

KSH aruannet tiiendatakse ja tuuakse selgemalt vilja EOU kohase tsoneeringu
alusel planeeringualal esinevatele liikidele avalduva md&ju hinnang.

Selgitame, et antud KSH aruande koostamise aluseks olev KSH programm (ja seega
ka linnustiku uuringute aluseks olev lihteiilesanne) koostati enne EOU analiilisi
valmimist ning seega on hindamisel EOU analiiiis olnud tdiendav informatiivne
allikas, mitte dokument, mis kehtestaks linnustikualase hindamise metoodika.

2) Puudub selgitus, miks valiti metoodikaks Natura 2000 linnualade inventeerimisel

kasutatavmetoodika. Selle metoodikaga on saadud infot rahnide, kakkude,
o6sorride, rukkirdakude kohta. Uuringul kogutud andmete pdhjal ei ole

anallisitud nende liikide elupaigakasutust ega ka hukkumisriski. See tahendab,

et enamik kogutud andmed ei md&juta KSH raames tuulikupargi rajamist. KSH
aruandes o n valja toodud, et hanelised, haukalised ja pistrikulised on enim

mojutatud elupaigamuutustest. Samas uuringu metoodikas ei kajastu haukaliste
ja pistrikuliste uuringut. Arvestades selles piirkonnas naiteks vaike konnakotkaste

arvukust ja tuulikute aladele jadavat maastikku on tdendoline ka konnakotka
pesapaiga olemasolu planeeritud tuulikute vahelisel alal. Antud uuringus ei ole
kajastatud vaike konnakotka vaatlusi piirkonnas ja elupaiga analtusi.

KSH aruannet tdaiendatakse vastava selgitusega. Tegu on linnustiku eksperdi
hinnangul kohase metoodikaga selgitamaks valja kaitsekorralduslikult oluliste
liikide elupaiku. Uuringul kogutud andmeid on kasutatud planeeringuala
tsoneerimiseks linnukaitselise vaartuse alusel. Edastame Keskkonnaametile
kaitsealuste linnuliikide leiukohtade kaardikihi koos linnustiku tsoneeringu kihiga,
et Keskkonnaametil oleks parem seostest aru saada. Selgitame, et avalikus KSH
aruandes ei tohi joonistel | ja Il kat liikide leiukohti kuvada ning see vG&ib tekitada
teatavad ebaselgust.

Selgitame, et vaike-konnakotka vaatlusi tehti koos teiste linnuliikide vaatlustega
arendusaladel. Kdigil valitodde kuupaevadel registreeriti lindude, sh vaike-
konnakotka, liikumisi arendusalade kohal. Nendest vaatlustest ja elupaigakasutuse
analtisimisest ilmnes, et vaike-konnakotka toitumisalaks on P9 ala edelanurk.
Arendusaladel teostatud linnustiku valit6dde kadigus vadike-konnakotka uut pesa ei
leitud ja valitodde vaatlusandmed ei anna alust eeldada, et tuulikute vahelisel alal

L kiri on registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 22.08.2023 nr 6 5/23/17134 all.
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vOiks olla tdiendavaid konnakotka pesapaiku. Kui Keskkonnaametil on vastava
vaite osas tdiendavat infot, siis palume seda esitada.

3) Linnukaitseline tsoneering on vajalik. Kahjuks ei ole selgitatud, mis on iga tsooni
mote ning mis pdhimdtetel on tsooni piirid tekkinud (joonise 21 jargi on alal 1
rohkem olulisi liike kui alal 4, samas ala 1 on sobiv ja ala 4 vahesobiv) ja kuidas

seda tsoneeringut KSHs arvestada. Segadust tekitab mdiste ebasoodsad alad, kui

samas on neile aladele ikkagi tuulikud planeeritud. Samuti tekib kisimus, mille
alusel ekspert maaratleb sobivad alad, kui anallilisimata on arvamuse punktis 1
toodud sihtliikide elupaigad ja hukkumisriskid.

Selgitame, et tsoonide maaramist on pohjendatud KSH aruande osas, mis jargneb
joonisele 24. Tsoonide maaramisel on lahtutud just nimelt kaitsekorralduslikult
oluliste linnuliikide elupaigakasutusest. Linnustiku vaates , ebasoodsateks” on
maaratud alad, mis on olulised | ja Il kaitsekategooria linnuliikidele kas
elupaikadena vdi toitumisaladena. Nendele aladele tuulikute rajamisel voib
eeldada | ja Il kategooria linnuliikide hukkumisriski voi elupaikade vahenemist.
,Vahesobivaks” on maaratud alad kus paikneb Il kaitsekategooria linnuliikide
elupaiku ning ala voib pidada elustikuliselt mitmekesisemaks kui ,,sobivaks”
tsoneeritud alasid. ,Sobivaks” on maaratud alad, kui | ja Il kaitsekategooria
linnuliikide olulisi elupaiku ja toitumisalasid ei tuvastatud.

Selgitame, et KSH aruanne ei saa teha otsust tuulikute planeerimise voi
mitteplaneerimise osas. KSH aruanne on informatiivne dokument, mille eesmark
on anda otsustajale (jt osapooltele) teavet kaasnevate mdjude osas. KSH aruandes
on esitatud hinnang, et elupaigamuutuste, kasutamisaegse hairingu ja
kokkupGrgete negatiivse méju vihendamiseks oleks téhusaim viis osal
arendusalast tuulikute rajamisest loobuda. Kuna tegu on aga htlasi DP-ga, mille
puhul on téendaoliselt tegu lGlekaaluka avaliku huviga objektiga, siis on KSH
aruandes antud ka keskkonnameetmete soovitused just nendele aladele tuulikute
rajamiseks, mille puhul véib eeldada olulist ebasoodsat m&ju ehk mis linnustiku
tsoneeringu alusel on tuulikute asukohtadena ebasoodsad.

4) Peatiikis 4.3.2.1 on loetletud ja kirjeldatud tldiselt vGimalikud mdjud, kuid
edaspidi pole analiisis neid méjusid kasitletud.

Antud peatikki tdiendatakse ning tuuakse vilja selgem seos voimalike méjude
esinemise ning esitatud tsoneeringu vahel.

5) Peatikis 4.3.2.2 on loetletud erinevad andmebaasid, kuid t66s nende
andmebaaside kasutamise kohta rohkem andmeid ei ole (n t. laululuige puhul ei
ole arvestatud varasema te uuringutega).

Antud peatikki tdiendatakse. Linnueksperdi poolse tsoneeringu koostamisel on
arvestatud nii valitoode vaatlusandmeid kui viidatud andmebaaside andmeid.

6) Natura alade hindamisel tuleb Iahtuda loodusdirektiivis seatud eesmarkidest:
direktiivi peamine eesmark on edendada bioloogilise mitmekesisuse sailitamist,
kusjuures tahtis ei ole elupaigatiilibi enda kaitse, vaid pohimdte, et elupaika
kaitstes kaitstakse kogu kooslust (st réhk on mitmekesisuse kaitsel); looduslike
elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse taastamist v&i sdilitamist tuleb
maarata konkreetsed erikaitsealad, et kindlaksmaaratud ajakava kohaselt luua
Euroopas sidus 6koloogiline vorgustik. Vottes neid mélemaid eesmarke arvesse,

Antud tolgendusega ei saa ndustuda. Natura hindamise erinevad
juhendamaterjalid rohutavad just kaitse-eesmarkide suhtes mdju hindamise
olulisust Natura hindamise puhul. Euroopa Liidu Kohus kinnitas oma otsuses
kohtuasjas C-849/19: komisjon vs. Kreeka, et kaitse-eesmargid peavad olema
ametlikult kehtestatud ja alapOhised, viitama alal esinevatele konkreetsetele
vaartustele ja olema tdpse sGnastusega.
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siis m&jutab tuulepargi rajamine Tellissaare loodusala kérvale nii selle sidusust
kui ka sealset mitmekesisust.

Natura hindamise tldine kohustus ja selle labiviimise pohimotted tulenevad
loodusdirektiivi artikli 6 |Gigetest 3 ja 4. Loodusdirektiivi art 6 Ig 3: "Mis tahes kava
vOi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala korraldamisega voi ei ole ala
korraldamiseks otseselt vajalik, kuid mis kas eraldi véi koos teiste kavade voi
projektidega ala téendoliselt oluliselt m&jutab, tuleb asjakohaselt hinnata nende
tagajargede seisukohast, mida ta alale kaasa toob, silmas pidades ala kaitse
eesmarke.” Seega ei ole kohane tdlgendus, et Natura hindamisel tuleks hinnata
laialt mOju loodusala mitmekesisusele. Natura hindamise kontekstis tuleb hinnata
mdju loodusala kaitse-eesmarkidele.

7) KSH aruande lk. 57 kohaselt kohati arendusala P10 p&hjaosa (KSH joonis 24 ala 9)
rootori kdrgusvahemikus kaht kaljukotka isendit. Kaljukotkas on teiste liikide
kdrval Soomaa linnuala kaitse eesmargiks olevaks liigiks?. KSH programmis l&bi
viidud Soomaa linnualaga seonduv Natura eelhindamine jareldab, et
tuuleparkide puhul ei saa vilistada voimalikke juhuslikke kokkupédrkeid
lindudega, sh Soomaa linnualal elutsevate lindudega, kuid tegu ei ole linnuala
kaitse eesmdrke (elupaikade seisundit ja liikide arvukust) méjutava méjuga.
Tuulepargi méju linnustikule laiemalt kéisitletakse KSH aruandes. Soomaa
linnuala osas Natura asjakohase hindamise vajadus puudub.

Margime, et Keskkonnaamet esitas 22.07.2022 kirjas markusi KSH programmis
labi viidud Natura eelhindamisele (sh palusime tapsustada Natura eelhindamise
jareldust seoses Soomaa linnualaga). Palume KSH aruandes tapsustada, kas
arendusalal kohatud kaljukotka isendite puhul oli tegemist eeldatavalt juhuslikult
alale sattunud lindudega vGi on ala liigile regulaarseks toitumispaigaks, millele
rajatava tuulikupargiga kokkupGrkamist ei saa pidada juhuslikuks viimasel juhul,
kuna hindamise kaigus on lisandunud tdiendavat informatsiooni, tuleb hinnata
vOimalikku m&ju Soomaa linnualale).

KSH aruannet tdiendatakse kaljukotkaid puudutavatest kiisimustes. Lisatakse
Natura asjakohane hindamine Soomaa linnuala puhul.

8) KSH aruandes viidetakse, et , Siigisesel sookurekogumite liikkumiste osas
konsulteeris Ivar Ojaste”. Kas ja millistele jareldustele konsulteerimisega jouti?
Aruandes ei ole kordagi mainitud, millist eeldatavat mdju vGib oodata P9 ja P10
aladelt (ja nende vahetus ldhedusest) leitud sookurgedele? Samuti ei ole
kasitletud (isegi mitte markeeritud) ekspertiisis Kuresoos asuvat sookurgede

KSH aruannet tdiendatakse sookurgede 66bimiskogumite ja véimaliku mdju
hinnangu osas. Lisatakse Natura asjakohane hindamine Soomaa linnuala puhul.

2

Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maéarus nr 615, Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri“
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66bimiskohta ja véimalikku mdju sellele. Kuigi mdju Soomaa linnualale valistati
Natura eelhindamisel, kasutavad seda sookured 60bimispaigana. Kurgede
toitumisalad véivad asuda 66bimispaigast kiimnekonna kilomeetri kaugusel,
mistottu ei ole pelgalt distantsiga m&ju Soomaa linnualale valistatud, sest
hommikusel vdljalennul on kurgedel oht tuugenitega kokku pdrgata. P9 alal
kohati loendustel 3 sookurge, (iht veel ala Iahistel. Samuti P10 IGunapoolsel alal
kohati 3 lindu, ala vahetus ldheduses veel 8 lindu (seda ajavahemikul 24.05.2022-
25.05.2022, voimalik ka et 29.03.2022-30.03.2022, 15.04.2022-16.04.2022,
25.05.2022, kuid seda ei ole vGimalik metoodika kirjeldusest vélja lugeda). Seega,
kui pelgalt kahe loenduspaevaga kohati aladel 6 sookurge (+9 alade vahetus
naabruses), on mdistetamatu, et see ei palvinud eksperte sookure kui ihe
kokkupdrkealtima liigi suhtes detailsem olema.

8.1.) KSH aruande ptk. 4.1, k. 25 on kirjas ,Natura eelhindamisel vdlistati
negatiivne moju Soomaa linnuala (EE0080574) suhtes seoses nimetatud alade
kaugusega. KSH aruande koostamisel ei ilmnenud uusi asjaolusid, mis oleksid
tinginud eelhindamise kordamisvajadust nimetatud Natura 2000 alade suhtes.”
Arvestades eelpool esitatud Keskkonnaameti seisukohta seonduvalt sookurega,
ei saa vdita, et pole selgunud asjaolusid, mis tingiks eelhindamise
kordamisvajadust Soomaa linnuala suhtes.

KSH aruannet tdiendatakse ning lisatakse Natura asjakohane hindamine Soomaa
linnuala suhtes.

9)

KSH aruande lk. 12 kohaselt osalesid KSH-s linnustiku uuringu teostamisel
eelkéige Hannes Pehlak ja Uku Paal, tdienduse kohaselt eksperdid konsulteerisid
liigiekspertide ja paikkonnast tegutsevate teiste ornitoloogidega. Keskkonnaamet
on 22.07.2022 kirjas rohutanud olulisust, et metsise puhul oleks kaasatud liiki
vaga hasti tundev ornitoloog, kes oleks padev hindama tuuleparkide maiju liigile
ning andma vajaliku d leevendusmeetmed. Aruandest ei selgu, kas hinnangute
andmisse kaasati metsise ekspert, kes oleks padev hindama mdju metsise
asurkonnale kui ka soovitama sobivaid leevendus/huvitusmeetmeid.

Linnustiku uuringu labiviimisel osalenud Uku Paal on korduvalt osalenud metsise
maéangude riikliku seire labiviimisel. Metsise puhul on teaduskirjanduse alusel
vordlemisi hasti teada, et liik Gldjuhul ei talu hasti tuuleparkide ldhedust. Samuti on
teada oodatava ebasoodsa moju ulatus. Seega on esmaseks voéimalikuks
lahenduseks tuulikute paigutamine metsise elupaikadest véimalikult eemale. Seega
on ka linnuekspertide esmane soovitus véltida tuulikute paigutamist metsise
elupaiga lahialale. Kuna antud planeeringu puhul esineb eeldatavalt tlekaalukas
avalik huvi tuulepargi rajamisel ja tavaparaste meetmetega ei ole vdoimalik mdju
metsise  elupaigale leevendada, siis on planeeringus ette nahtud
kompensatsioonimeetme tdpse tegevuskava valjatootamine. Tapne tegevuskava
kompensatsioonimeetme rakendamiseks tuleb arendajal vélja té6tada koost6os
Keskkonnaameti ja liigi spetsialistiga.

10) KSH aruandes lk. 59-60 on loetletud meetmeid, mida (riik) peaks metsise kaitseks

rakendama ning millised neist ei rakendata antud detailplaneeringu raames.
Muu hulgas on margitud, et kompenseerimaks tuulepargi mdju metsise

KSH aruannet taiendatakse viidatud osas. Nii nagu ka KSH aruandes viélja on
toodud, siis nii KSH aruandes kasitletud alternatiivi | kui ka Il puhul on oodata, et
tuulikute rajamine vdhendab metsiste arvukust alal ja/v6i p&hjustab manguala
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elupaigale ja mdjusid looduskeskkonnale laiemalt tuleks tuulepargi
ehitustegevusega samaaegselt (vGi eelnevalt) teostada Tellissaare raba
mojutavate kraavide sulgemine vastavalt Tellissaare hoiuala kaitsekorralduskavas
2013-2022 ettendhtule. Palume tapsemalt selgitada viidatud kraavide olulisust
Tellissaare metsisemanguga seotud asurkonna seisundile (metsise mangude
2022. aasta seire aruande kohaselt esineb Tellissaare mangualal nork
kuivendusmaju, elupaika rikkuvat kraavitust ei ole eraldi vélja toodud) ning tuua
valja kuidas ja millises ulatuses kaitsekorralduskavas ja KSH s refereeritud
kirjelduse kohaselt pigem tagasihoidlikku m&ju omavate kraavide sulgemine
kompenseerib hairinguid mangualal voi sellest [ddnde jadvates elupaikades.

nihkumise tuulepargist kaugemale. Soovitatud Tellisaare raba KKK kohane
sulgemine kuidagi tuulepargi tekitatavaid hairinguid ei vahenda. Meetme
rakendamisel eeldatakse rabast idas elupaikade seisundi paranemist. Rabast idas
paiknevad alad on metsise elupaigamudeli alusel samuti metsisele sobilikud ning
kui hairingu tekkimisel elupaigakasutus nihkub ida suunas, siis antud elupaikade
kvaliteedi tdstmine vdimaldaks piirkonnas elupaigal sdilida, mis on oluline
elupaikade omavahelise sidususe sailitamiseks.

11) KSH aruandes lk. 60 on margitud: ,Seega tuleb metsise elupaigast 1 km

raadiusesse tuulikute kavandamisel rakendada heastavaid meetmeid”. Selgusetu
on, millist ruumilist ala antud juhul peetakse metsise elupaigaks. KSH s tuleks see
ala maaratleda voi alternatiivselt ndidata, milliste planeeritud tuulikute rajamisel
on heastavate meetmete rakendamine vajalik (DP seletuskirja k. 27 kill nimetab
antud tuulikupositsioonid 20, 21 ja 22). Kas see suunis on seotud vaid Tellissaare
maéanguala asurkonnaga voi ka Aesoo mangualaga (tabel 14 néitab norka
ebasoodsat m&ju Aesoo metsise plsielupaigale)? Juhul kui metsise elupaigana
viidatakse alale, mis on kdesoleval ajal EELIS-es liigi elupaigana registreeritud, siis
selgitame, et see ala ei peegelda liigi poolt tegelikkuses kasutatavat ala ning
Keskkonnaametis on kdimas met sise tegelikku elupaigakasutust peegeldavate
elupaikade moodustamine ja EELIS-esse kandmine. Seega, kui KSH seab metsise
elupaigaga seonduvaid suuniseid, peab olema ka info muutumisel Gheselt selge,
millist ala sellega on silmas peetud. Aruandes ei ole lisaks eksperdi poolt riigi
Ulesandeks peetavatele tegevustele antud ka mingisugust sisulist Glevaadet
arendaja poolt rakendatavatest heastamismeetmetest. Siinjuures margime, et
DP seletuskirja ptk-is 2.14.12 on loetletud planeeringu elluviimise tegevuskava,
kuid see ei sisalda liikidele avalduva mdjuheastamismeetmete ellurakendamist.

Selgitame, et konkreetsed tuulikupositsioonid, mille puhul mingit meedet tuleb
rakendada saab kehtestada detailplaneeringus, mitte KSH aruandes. Seega on ka
seos tuulikupositsioonidega esitatud DP seletuskirjas ning selles osas muutmise
vajadus puudub. Konkreetse tuuliku positsiooniga meetme sidumisel ei teki ka
viidatud véimalikku arusaamatust juhul kui EELISes elupaiga andmeid
muudetakse.

KSH aruannet tdiendatakse Aesoo manguala puudutavas kisimuses.

DP seletuskirjas olevat planeeringu elluviimise tegevuskava tdiendatakse vastavalt
liikidele avalduva md&ju heastamismeetmete ellurakendamist puudutavaga.
Selgitame, et nii KSH aruandes kui DP seletuskirjas on valjapakutud jargnev
arendajale kohustuslik heastamismeetmete edasise kavandamise plaan. DP
seletuskirjas on see seotud konkreetsete tuuliku positsioonidega ning sGnastus on
jargmine ,Kompensatsioonimeetme tdpse tegevuskava vdljat66tamine ja meetme
rakendamine toimub detailplaneeringu ja KSH menetlusest séltumatult huvitatud
isiku koost6ds Keskkonnaametiga. Kompensatsioonimeetme elluviimist on
asjakohane alustada ehitamisega paralleelselt. Tdpne tegevuskava
kompensatsioonimeetme rakendamiseks tuleb arendajal viilja té66tada koost66s
Keskkonnaameti ja liigi spetsialistiga hiliemalt ehitamise alustamise teatise
esitamise etapiks." Valjapakutud lahendus on sarnane suurte
infrastruktuuriprojektide (nt Rail Baltic) puhul rakendatavale praktikale.
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12) KSH aruande lk. 61 kasitleb ala P10 p&hjapoolse osa arenduse olulist Liigi seisundi, rakendatud kaitsemeetmete ja sellest tulenevalt
(mitteleevendatavat) moju tedrele. Kas antud juhul ei oleks pdhjendatud tootada | heastamismeetmete vajaduse hindamise osas on padevaks asutuseks
vélja heastamismeetmeid tedrele? Keskkonnaamet. KSH aruande koostamisel on lahtutud teadmisest, et tedre puhul

on tegu jatkualt Il kaitsekategooria liigiga. LKS kohaselt liigi seisund loetakse
soodsaks, kui selle asurkonna arvukus naitab, et liik sailib kaugemas tulevikus oma
looduslike elupaikade voi kasvukohtade elujéulise koostisosana, kui liigi looduslik
levila ei kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks sailimiseks on praegu ja
toendoliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur elupaik. LKS kohaselt tagatakse Il
kaitsekategooria liikide soodne seisund vahemalt 10 protsendi teadaolevate ja
Eesti looduse infoslisteemis registreeritud elupaikade voi kasvukohtade kaitseks
kaitsealade voi hoiualade moodustamise vdi plsielupaikade kindlaksmaiaramisega
[ahtuvalt alade esinduslikkusest.

EELIS (26.09.2023) andmetel on registreeritud 371 tedre leiukohta, nendest 289
ehk ligi 78% jaab kaitstavale alale. Parnu maakonna puhul on vastavad arvud 123
ja 83 ehk 67 %.

Samuti ei ole tegu antud juhul Natura linnuala kaitse-eesmargiks oleva tedre
elupaigaga. Seega ei tulene hiivitusmeetmete leidmise vajadus Natura
asjakohasest hindamisest.

Eelnevalt Idhtuvalt on méju tedre elupaigale nii alternatiiv | kui Il puhul ebasoodne
ning lokaalsel tasandil esineb oluline pikaajaline ebasoodne maju. Nii riiklikus kui
maakondlikkus plaanis on aga ka tegevuse elluviimisel liigi soodsa seisundi
tagamiseks kehtestatud nduded tadidetud ning ka antud elupaiga taielik kadumine
tuulepargi rajamise tottu ei pohjustaks looduskaitseseaduse kohase soodsa
seisundi tagamiseks vajaliku kaitstavate alade osakaalu langemist alla 10 %-di.
Seega KSH aruandes v6ib anda soovitusi heastamismeetmete rakendamiseks, kuid
heastamismeetmete rakendamiseks kohustamine eeldaks tdenaoliselt liigi
kaitsestaatuse lilevaatamist.

13) Arendusalad P9 ja P10 maarati Parnu maakonna planeeringu tuuleenergeetika KSH aruannet tdiendatakse vaikeluike puudutavate hinnangute osas.
teemaplaneeringuga, mis on toodud kehtivas Parnu maakonna
maakonnaplaneeringu lisas 6. Teemaplaneering margib arendusala P9 ja P10
kohta kohta?, et neil aladel tuleb arvestada piirkonnas paikneva viikeluige

3 Tuginedes Eesti Maaiilikooli 2011 t6ole ,,Saare, Hiiu,La4ne ja Parnu maakonna maismaa-alal maakonnaplaneeringu tuuleenergeetika teemaplaneeringu koostamine: Analliis linnustiku osas
teemaplaneeringuga kavandatavate objektidega kaasnevatest voimalikest mdjudest ja neid leevendavate meetmetest ja maakonnaplaneeringu KSH-le
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toitumisalast tuleneva voimaliku konfliktiga (lisaks on margitud vaike konnakotka
kaitse kiisimust). Vdikeluige randepeatuskohtade (sh nii 66bimispaigad kui
toitumisalad) andmestik on esitatud MTU Taevasikk 2021 t&6s ,, Vaikeluige
randepeatuskohtade inventeerimine Laane- ja Parnu maakonnas”
Maismaalinnustiku analliisi alusel (mis suuresti tugineb eelviidatud t6dle) jadvad
arendusalad vdikeluige tsoonidesse 2 ja 3. KSH s on pelgalt margitud, et
vaikeluike ala linnustiku uuringutel ei kohatud, kuid kattuvust tsoonidega on
konstateeritud. KSH s antud hinnangut on vaja tapsustada, kas kavandatavad
arendused vodivad vaikeluige randepeatuspaikade kasutust mdjutada ning kuna
vaikeluik on ka Soomaa linnuala kaitse eesmargiks, tuleb tdiendavate andmete
alusel kaaluda Natura asjakohase hindamise labiviimise vajadust.

14) KSH aruande lk. 49 on margitud ,registreeriti kolImeméootmeliselt lindude liikumisi
arendusalade kohal”. Kuidas seda mdista? Kas see tdhendab pelgalt linnu kdrgust
vOi ka ruumimudelit? Selle kohta ei leia aruandest teavet.

KSH aruandes tapsustatakse viidatud lause sdnastust.

15) KSH aruanne lk. 50 Millele tugineb ptk Elupaigamuutused jéreldus P9 ja P10
tuuleparkide arendusega kaasneda voivate elupaigamuutuste ulatus on
pindalaliselt véike ning elupaigamuutuste negatiivne méju véike kuni keskmine.
“Milliseid liike silmas peetakse? P10 Idunapoolne ala kiilgneb vahetult metsise
elupaigaga, oletatav mdjuulatus metsisele on 650-865 m, mistdttu on vale vaita,
et elupaigale mdju ei ole. M&ju elupaigale ei piirdu ainult otsese elupaiga
havimise/muutumisega, muutused v&ivad olla ka kaudsemad.

KSH aruandes tapsustatakse viidatud |3igu sonastust. Silmas on peetud asjaolu, et
tegu on vordlemisi vaikese tuulepargiga.

16) KSH aruande lk. 51 tuleks tdpsustada valitéode toimumise aega 16.-17.2022.
IImselt on m&eldud ajavahemikku 16.-17.04.2022?

KSH aruandes tapsustatakse viidatud kuup&evi puudutavat osa.

17) Rahniliste territooriumite kaardistamiseks kasutati peibutamist valgeselg-
kirjurahni trummelduse (2 min) ja hallpea-rahni lauluga (1 min) 0,5 h enne
paikesetdusu kuni 3-4 h peale pdikesetdusu, kattes kogu uurimisala ca 150 m,
mitte kaugemalt kui 250 m. Kuidas seda mdista- kas 150 m oli peibutuspunktide
vahemaa voi midagi muud?

KSH aruandes tapsustatakse viidatud I6igu sGnastust.

18) Aruanne lk. 55, joonisel 23 peaks olema kujutatud ka leitud kanakulli pesa, mille
leidu on mainitud lk. 57.

Selgitame, et joonise 21-23 ei ole kajastatud Uhegi Il kaitsekategooria linnuliigi
leiukohta (nagu ka joonise allkirjas 6eldud) lahtudes LKS § 53. (1). Kaitsealuste
liikide leiukohtade andmed edastatakse Keskkonnaametile kaardiandmetena.

19) Aruanne lk. 58 on antud soovitus: ,Kasutada 6huliinide asemel maakaableid.
Ohuliinide kasutamisel kasutada neil linnustiku jaoks néhtavust parandavaid

Selgitame, et KSH aruanne on informatiivne dokument, mis annab soovitused
meetmete rakendamiseks. Seega voib soovitada ka mitut meedet, millest sobiliku
rakendamine otsustatakse strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel
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linnumdrgiseid”. Tekib vastuolu, sest kahe meetme, millest lks on selgelt
lindudele ohtlikum (6hukaablid), soovitamine ei ole asjakohane.

lahtudes ka teistest asjakohastest mojudest (nt majanduslikest argumentidest).
KSHs soovitatud meetmete arvestamine on kajastatud detailplaneeringus.

20) Pollukultuuride valimise soovitus leevendusmeetmena on kaheldav, sest eeldab
tihedat suhtlust maaomaniku(e)ga u 25+ aasta jooksul, kuid omanik ei pruugi
soovitustega noustuda. Soovitus ,, Tuulikute vahetu Idheduse muutmine
linnustiku jaoks voimalikult vihe atraktiivseks aitab véihendada kokkupdorgete
riski“ on tohus, kuid tldist looduslikku mitmekesisust silmas pidades laheb
vastuollu pdhimottega maastiku voimalikult looduslahedasena hoidmisele.

NSustume, et vastava meetme rakendamine nduaks vastavat maakasutuslikku
kokkulepet. Arvestades, et arendusest huvitatud isikud on (ihtlasi maaomanikud
vOi omavad kokkuleppeid maa kasutuseks, siis ei saa vaita, et sellised kokkulepped
ei ole vGimalikud.

21) Aruanne lk 58. 59 linnustiku tsoneeringu kohasele alale 8 tuulikute rajamisel on
leevendusena kanakullile pakkumine, kus margitakse ,,Meede ei pruugi tagada
leiukohas pesitsuse sdilimist, kuid annab selleks véimaluse”. Selline vadide ei anna
sugugi veendumust, et valjapakutut saaks pidada leevenduseks.

Kanakulli osas on meetme soovitamisel [ahtutud asjaolust, et antud leiukohale
kehtib LKS kohane isendi kaitse pdhimdte. Soovitatud meetmed on sealjuures
rangemad kui Keskkonnaameti poolt esitatavad metsaraie tingimused kanakulli
pesade Umbruses. Liigi kaitse tegevuskava kohaselt tagavad ka ildpShimdttena
rakendatavad metsaraie tingimused suure tdoendosusega isendi kaitse, mitte
pesitsuse sailimise.

22) Uldiselt leevendusmeetmetest kui meede pole kinnitust leidnud v&i
katsetusjargus (iiks tume laba) voi pole arendaja voimuses ellu viia (kraavide
sulgemine, plsimetsandus), ei saa kasitleda leevendustena, sest nende
rakendamine pole tagatud.

Meetmete rakendamine on kajastatud detailplaneeringu seletuskirjas. DPs on
fikseeritud tuuliku positsioonid, mille puhul on konkreetse meetme rakendamine
kohustuslik tuuliku rajamisel. Kuna ménel juhul (nt kokkupdrkeohu
vdahendamiseks) on tehnilisi voimalusi mitmeid, siis on nende rakendamise osas
jaatud paindlikkus valida vastaval ehituse ajahetkel parima praktika kohane
meede.

23) Uldine mérkus jooniste kvaliteedile ja sisule kohati &armiselt keeruline eristada
liikide asukohti kaardil, sest simbolid on liiga vdikesed ja véarvid ei paista valja
(eriti tahekeste puhul). Joonistest 21-23 pole arusaadav, mida tdhistavad
erinevate linnuliikide punktid kaardil kas juhuvaatlus, territooriumit tdhistav lind
vOi pesapaik? Samuti oleks t66s asjakohane esitada kaart, kus on peal kdik
loenduspunktid ja transektid, sest see on oluline lisateave, et veenduda ala
piisavas uurituses.

Keskkonnaametile edastatakse linnuliikide leiukohtade andmed kaardikihina.

24) KSH aruande lk. 150 on linnustikuseire osas soovitatud jargnevat: , kaitsealuste
haudelinnuliikide inventuur sammuga 5 aastat viihemalt kahel korral pdrast
vastava arendusala tuulikute I16plikku véi olulises osas valmimist ja kdivitamist.”
SOnastus on mitmeti moistetav kas on mdoeldud, et seiret tuleb teha 5. aastal
ning peale seda jargmise 5 aasta moodudes peale arendusala valmimist? Nii pikk
seiresamm ei ole (vdhemalt arenduse t66lehakkamisele jargnevatel aastatel)
pohjendatud. Maismaalinnustiku anallilisis on soovitatud ehitusjargse seire

SAnastust parandatakse. Juhime tahelepanu, et tegu on haudelinnustiku seire
soovitusega, mida maismaalinnustiku anallils ei kasitle. Eesmark on saada
Gilevaadet haudelinnustiku muutusest ehitusjargsel ajal ja tuulepargi normaalse
tootamise ajal peale ehitustegevuse mdju moéddumist. Seire soovitus on sama
Saarde vallas hiljuti kaivitunud tuulepargi seirekavale, mida Keskkonnaamet on
teadaolevalt pidanud kohaseks.
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kestvuseks vahemalt kahte aastat ning peale esimest seireaastat tuleb teha
vahekokkuvdte tulemustest ja nende alusel otsustada, kas jatkata koigi
seireteemadega vOi ainult osaga nendest. Seega esimene seirering tuleb teha
arenduse toolehakkamisele jargneval aastal.

Eraldi on antud ehitusjargse hukkunud lindude seire soovitus ja viidatud on just
maismaalinnustiku anallUsis soovitatud seire metoodikale.

25) KSH aruanne annab teatud soovitusi, mille abil vihendada vGimalikku
kokkupdrkeriski (varvida tuuliku labasid, suunata maakasutust). Palume
tapsustada, millal neid meetmeid tuleb rakendada kas juba tuulikute rajamisel
vOi voivad need jaada tdaiendavateks meetmeteks kui seire nditab ebasoodsat
moju (lindude liigset hukkumist)?

Meetmete rakendamine on kajastatud detailplaneeringu seletuskirjas. DPs on
fikseeritud tuuliku positsioonid, mille puhul on konkreetse meetme rakendamine
kohustuslik tuuliku rajamisel.

26) KSH aruanne Ik. 46- ,,Kavandatava tegevuse puhul avaldub taimestikule méju
ehitusaegses etapis Iébi otsese ehitusalustelt aladelt taimestiku eemaldamise ja
ehitustegevusega kaasneva taimestiku kahjustamise (masinatega tallamine
ehitusalade vahetus ldheduses)” arvestada tuleb ka véimaliku kuivenduse
mojuga.

KSH aruande vastavat peatiikki tdiendatakse kuivenduse mdju kasitlusega.

27) KSH aruanne lk. 47, tabel 16 - , Alternatiiv Il korral on tuulikute arv vdiksem ning
nende paigutus kbrgema vddrtusega taimekoosluste osas soodsam.
Keskkonnameetmetega oleks voimalik taimestiku bioloogilist mitmekesisust ja
seeldibi elurikkust eeskdtt P9 alal oluliselt tosta”. Mis moodi tdstab tuulikute
ehitamine (raadamine, teede ehitus) bioloogilist mitmekesisust ja elurikkust?
Uhe elupaiga elustiku asendumine teisega (mets - avamaa) ei ole argument.

KSH aruande vastava I0igu sGnastust parandatakse.

28) KSH aruanne ptk 4.1.2, Ik. 32- ,, Tuulepargi ehitamisel esineb ehitusaegne
veealandus vundamentide rajamisel”. Kasitletud on vaid vundamentide rajamist,
kuid mitte juurdepaasuteede (s. h teekraavide) rajamist, millel on samuti oluline
kuivendav maju, eriti margadele elupaigatiitipidele.

KSH aruande vastavat peatikki taiendatakse.

29) KSH aruanne ptk 4.1.4, Ik. 35 — ,Alternatiiv | puhul ei saa vilistada ebasoodsa
md&ju avaldamist Tellissaare loodusala elupaigatiiiipidele 7140 ja *91D0 ning
alternatiiv Il puhul ei saa vilistada vihest (eeskdtt ehitusaegset) ebasoodsat
mdoju elupaigatiitibile *91D0.“ Sellest tingituna on tabelis 12 vélja toodud
leevendusmeetmed ebasoodsate mdjude ara hoidmiseks. Ndustume, et
ehitusprojektide koostamisel tuleb tagada, et kuivendussiisteemi kuivendav
mdju ei suureneks loodusala suunas. Kuid lisame, et kuivendusprojektide raames
peaks kaaluma samuti véimalust Tellisaare loodusalal olevate kraavide, millel on
Tellissaare loodusala elupaikade inventuuri andmetel jatkuvalt kuivendav moju,

KSH aruannet tdiendatakse vastava soovitusega.
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sulgemist. Vastav tegevus on ette ndhtud ka Tellisaare hoiuala
kaitsekorralduskavaga.

30) KSH aruande ptk 4.3.1.2, Ik. 48 — , Viltida kaitsealuste taimede kasvukohtades
kasvukohtadest.” llmselgelt ei ole veereziimi muutuse valtimine voimalik

kasvukohti leitud. Seega ei ole meede igal juhul realiseeritav ega tohus.

vee ja valgusreZiimi muutust. Selleks tuleks viltida raiet véhemalt 20 m raadiuses

vundamentidel ja nende vahetus laheduses, kus samuti on kaitsealuste taimede

Selgitame, et planeeringus on kavandatud ainult Ghe tuuliku (pos 18)
montaaziplatsi ala Iahemale kui 20 m kaitsealuse taimeliigi (karukold)
kasvukohast. Pos 18 puhul tuleb seega rakendada KSH aruandes esitatud
mberasustamise meedet. Planeeringus on kdigi teiste tuuliku positsioonide,
teede ja trasside puhul arvestatud KSH aruandes esitatud soovitust ja tagatud
kaitsealuste taimeliikide kasvukohtade sailimine.

valla osas uuest menetletavast ildplaneeringust ja Tori valla osas kehtivast
endise Tori valla iildplaneeringust”. Margime , et Tori Vallavalituse tellimusena
on valminud t60 , Tori valla rohevérgustiku analiids ning rohevérgustiku
toimimise tagamiseks vajalike tingimuste mairamine” #, mille kohaselt on ala
P10 Idunaosas tehtud ettepanek rohevorgustiku tugiala moodustamiseks.
Palume sellega tutvuda ning hinnata, kas kdnealune planeering arvestab t66s
seatud rohevorgustiku kaitse ja kasutustingimustega.

31) KSH aruanne ptk. 4.3.4.2, lk. 72 - ,,0U Rewild hinnangus léhtuti P&hja Pdrnumaa

Selgitame, et kuna KSH aruande koostamise raames valminud OU Rewild P9 ja P10
tuulepargi ala rohevdrgustiku eksperthinnang valmis paralleelselt Tori valla UP
rohevorgustiku hinnanguga, siis Tori valla rohevdrgustiku hinnangu koostamisel
on arvestatud OU Rewild hinnangut ja sellest tulenevat soovitust P10 alast Idunas
laiendada maakonnaplaneeringu kohast tugiala (nii palju kui see jaab Tori valla
territooriumile) ja kavandada tdiendavad koridorid. Antud hinnangud on
omavahel kooskdlas.

32) Menetletavas PGhja Parnumaa valla tildplaneeringus on rohevargustiku osas
seatud tingimus, et kavandatud tuuleenergia arendusalade ning Natura

100 m puhver. Jattes kdrvale otseselt planeeringuala piiri ja vottes aluseks vaid
tuuliku asukoha, siis planeeritud tuuliku nr 15 naitlik asukoht ei arvesta
Uldplaneeringus seatud tingimust.

loodusalade vahele peab jadma kaitse eesmarkide sdilimisest Iahtuvalt vahemalt

Selgitame, et PGhja-Parnumaa valla iildplaneering on koostamisel (ei ole isegi
vastu vdtud seisundis). Viidatud tingimus rakendub UP kehtestamise jargselt
detailplaneeringute koostamisel ning soovitakse kehtestada ettevaatusprintsiibist
Iahtudes. Antud DP KSH aruandes on antud kohapdhine hinnang loodusala kaitse-
eesmarkidest lahtuvalt ning soovitatud meetmed kaitse-eesmarkidele méjude
valtimiseks.

33) KSH aruande ptk 4.3.4.6, Ik. 83 — ,,Juhul kui P10 lI6unapoolsele osale rajatakse
tuulikud, siis avaldub rohevérgustikule oluline méju elupaikade killustumise ja
hdiringute tottu. Tugiala funktsionaalse pindala kao hiivitamiseks tuleb
Tellissaare tugiala menetletavas Péhja Pdrnumaa valla ja Tori valla

hdlmav ala on samavaarne ja vaartuslik, et moodustada toimiv rohevdrgustiku
tugiala. Teisalt tuleb aru saada, et tugiala nihutamine ei muuda konflikti
arendusalade ja RV vahel olematuks, sest ettepaneku ala vastavalt joonisele 32
hdlmab P&hja Parnumaa eriplaneeringu asukoha eelvaliku ala nr 2. Ka
koosmdjude ptk-s 4.14, lk. 149 on réhutatud, et looduskeskkonna vaatest on

ildplaneeringus laiendada (Joonis 32).“ Siinkohal tuleb hinnata, kas ettepanekut

Selgitame, et esitatud rohevdorgustiku laiendamise ettepanek on KSH aruandes
esitatud zooloogi poolt Idhtudes DP KSH raames tehtud valitoodest ja
kaardianaltisist ehk Iahtutud ongi ala vaartustest ning rohevérgustiku
toimivusest.

Vdimalike koosmdjude hindamisel kehtib Gldjuhul pdhimdte, et iga jargneva
arenduse puhul tuleb hinnata koosmdjusid eelnevatega. Antud juhul on P9 ja P10
arendusalade puhul tegu juba kinnitatud asukohavaliku aladega kus kaib
detailplaneeringu koostamine. PShja-Parnumaa eriplaneeringu koostamisel on
kdimas alles asukohavaliku etapp. P6hja-Parnumaa eriplaneeringu koostamisel

4 Consultare OU, 2023
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vajalik, et piirkonda tdiendavate tuuleparkide kavandamisel tuleb tagada
rohevorgustiku toimimine.

tuleb seega antud ala kasitleda kui tuulepargi ala ning hinnata voimalikke
koosmodjusid, sh md&jusid rohevorgustikule.

34) KSH aruande ptk-is 4.4.2 on hinnatud mdju pinnaveele, sh kasitletakse
veekogude kalda ehituskeeluvédndite temaatikat. Aruandes Ik. 88 on seoses
Siberi ojaga (Madaojaga) margitud, et metsaalal laieneb ehituskeeluvéond
piiranguvoondini. LKS § 38 Ig 2 kohaselt rakendub nimetatud erisus vaid rannal ja
jarve voi joe kaldal, kuid mitte oja vOi teiste vdiksemate veekogude kallastel.
Ning teiseks KSH aruandes ega planeeringu seletuskirjas ei ole kirjeldatud, kuidas
on kavandatud juurdepaasutee labi Siberi oja ehituskeeluvoondi tuulikuteni nr
15 ja 16 (vt KSH joonis 34).

KSH aruannet korrigeeritakse ja tdiendatakse esitatud markuste kohaselt.
Detailplaneeringuga ei seata eraldi ndudeid juurdepaasutee ja Siberi oja
ristumiseks. Ristumised Siberi ojaga on olemas, planeeringulahendusest ldhtuvalt
on vajalik ristumiste laiendamine/tugevdamine, mis on ehitusprojektiga
lahendatav tegevus. Kui Keskkonnaametil on omapoolseid tingimusi ristumise
osas palun need esitada edasises menetluses.

35) KSH aruande Ik. 95 on joonisel 40 esitatud illustreeriv skeem tuuliku ndhtavuse
kohta. Antud skeemi kasutatakse paljude tuuleparkide mdju hindamistes. Ehkki
antud joonis on métte poolest korrektne (kui hoone on metsa varijus, siis ei ole
tuulikut naha), siis selle visuaal kannab joonise koostamise aegset infot 2012.
aastal voib olla testi pustitati tavaparasest metsast u 2 korda korgemaid
tuulikuid, DP-ga kavandatavad tuulikud on aga tavaparasest metsast
suurusjargus 5-7 voi enamgi korda kdrgemad.

Joonis eemaldatakse aruandest. Antud joonist kasutatakse nahtavuse
illustreerimiseks — tegu on skemaatilise illustratsiooniga.

36) KSH aruande lk. 98 on vaidetud — ,, Kagu suunas asuvad Soomaa matkaradade
vaatetornid jéddvad tuulikuparkidest iile 10 km kaugusele metsasele alale ning
tuulikud ei ole nendest néhtavad.“ Antud vaide ei ole téene, mida kinnitab ka
aruande lk. 100 toodu.

Selguse huvides lause eemaldatakse, kuigi lause sisu oli korrektne. KSH aruandes
on kasitletud detailsemalt Soomaa matkaradasid ja vaatetorne, mis on Iahemal kui
10 km tuulepargist. Soomaal on ka teisi matkaradasid ja vaatetorne, mis jaavad
kaugemale kui 10 km, kuid nende puhul tuulepargi ndhtavus puudub voi on vaga
vdhene.

37) DP seletuskirja (lk 29) ja KSH aruande (lk 86, tabel kohaselt vdib olla vajalik
ehitusstivendi test ja mullatéode ajal (pShja)vett dra juhtida. Keskkonnaamet
juhib tdhelepanu, et p&hjavee imberjuhtimiseks on vajalik vee erikasutuse
keskkonnaluba (veeseadus (VeeS) § 187 p 12). KSH aruandes tuleks hinnata, kui
suur voib olla ara juhitava pdhjavee maht ning milline on pdhjavee vdimaliku
alanduslehtri ehitusaegne ulatus. Seletuskirjas (lk 29) on toodud, et vdib osutuda
vajalikuks Uletavate teede jt rajatiste rajamine. Tee vdi raudtee koosseisu
kuuluva silla voi truubi ehitamine avalikult kasutataval veekogul voi avalikul
veekogul tuleb registreerida veekeskkonnariskiga tegevuse registreeringuna
vastavalt VeeS § 196 1g 1 jalg 2 p 4.

KSH aruannet tdiendatakse ettepaneku kohaselt. Samuti lisatakse viide edasisele
keskkonnalubade ja registreeringute vajadusele.

38) KSH aruandes on vdérrelnud 0 alternatiivi kahe arendusalternatiiviga, mille
erinevus seisneb tuulikute arvus. KSH on jéudnud jareldusele, et mdlemad

KSH aruandes on esitatud rohkemate (esialgselt soovitud) ja vihemate tuulikute
arvuga planeeringu lahendused alternatiividena. Hinnatud alternatiiv Il puhul on
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Arvamus/seisukoht/kiisimus/ettepanek

Seisukoht

alternatiivid omavad ebasoodsat mdju looduskeskkonnale, mille leevendamiseks
on ette nahtud teatud leevendavaid meetmeid (mille toimes kahjuks téna kindlus
puudub) ning kuna osad negatiivsed méjud ei ole leevendatavad, siis samuti
kompenseerivaid meetmeid. Miks ei ole aruandes kasitletud véimalust loobuda
Uksikute kdige olulisemat negatiivset mdju omavate tuulikute pustitamisest ning
seetdttu tuulepargi monevorra vahendatud mahus valjaarendamist voi tehtud
ettepanekuid teatud tuuliku te asukoha muutmiseks? Naiteks hiljuti avatud
Saarde tuulepargi detailplaneeringus ja KHS s loobuti ekspertide soovitustele
tuginedes kéige suurema riskantsusega tuulikute rajamisest, planeeringu 16plik
tuulikute arv jai vaiksemaks kui algselt soovitud, kuid leiti erinevate huvide vahel
aktsepteeritav kompromiss.

tegu lahendusega, mille puhul on loobutud kaige kriitilisema (olulise mdjuga)
tuulikute positsioonidest voi neid nihutatud. See kas sellist tuulikute arvu
vahendamist KSHs kasitleda alternatiivina voi keskkonnameetmena on
juhteksperdi vastavast eelistusest lahtuv valik — m6lemad lahendused on magju
hindamise metoodilisest vaatest voimalikud ja lubatavad.

KSH aruande linnustiku osas on lisaks maaratletud alad kuhu tuulikute rajamine on
olulise mdjuga linnustikule. Nende positsioonide puhul esineb valik, kas nende
rajamisest loobuda voi leida sobilikud keskkonnameetmed sh kompenseerivad
meetmed, mille elluviimiseks tuleb koostada padeva asutusega koostd0s
tegevuskava. Antud planeeringu puhul tuleb tdiendavalt arvestada, et suure
tdendosusega on tegu tuulepargiga, mida véib pidada olulise avaliku huviga
objektiks ning pargi voimsuse vihendamine ei saa olla kergekaeline otsus.

39) Eelnevas punktis margitud temaatikat kasitleb DP seletuskirja Ik. 26, kus leitakse,
et Euroopa Liidu N&ukogu otsekohalduva mé&aruse 2022/2577 art31g 1
rakendamisel ei saa ,alternatiiv” olla detailplaneeringu jargsete
tuulikupositsioonide koguarvu vahendamine voi paigutuse muutmine nii, et
tuulepargi koguvdimsus viaheneb. Keskkonnaamet selle télgendusega, samuti
seletuskirjas jargneva arutluskaiguga Il voi lll kategooria liigi Gksikisendite
mojutamisega ei ndustu. Esmalt margime, et eelviidatud Euroopa Liidu NGukogu
maarus on kiill otsekohalduv, kuid selle teatud aspektid siiski vajavad Eesti
Oigussiisteemi tlevotmist. Keskkonnaametile teadaolevalt on seda kavandatud
Energiamajanduse korralduse seaduse muutmise teel.

Teadmiseks vdetud.

Vastava regulatsiooni kehtestamisel sellest [ahtutakse. Kaesoleval ajal on
teadaolevalt Energiamajanduse korralduse seaduse muutmise eelndu alles
huvigruppidele taiendusettepanekute esitamiseks saadetud ning sellest veel
[3ahtuda voimalik ei ole.

Keskkonnaamet ndustub, et viidatud otsekohanduva maaruse alusel on kdesoleva
planeeringuga kavandatav tuulepark eelduslikult tGlekaaluka avaliku huviga arendus,
mis annab (ihe eelduse teha erisuse liigikaitsenduetes. Ulekaalukas avalik huvi
maaruse artikli 3 mottes ei ole samas absoluutne kriteerium ja padev asutus peab
Ulekaaluka avaliku huvi eelduse paikapidavust igal tksikjuhul (sh kdesoleva DP
puhul) kontrollima. Ka llekaaluka avaliku huviga arenduse kavandamisel peab
kavandama asjakohaseid ja piisavaid leevendusmeetmeid (milleks vdib olla ka
Uksikute tuulikute drajatmine véi imberpaigutamine), kui nende rakendamine ei
muuda kogu arenduse elluviimist vimatuks. Liikide kahjustamine ja
hivitusmeetmete rakendamine on véimalik vaid siis, kui mdju ei ole véimalik
leevendada. Kuna KSH aruanne ja eskiis vajavad tdiendamist, ei ole Keskkonnaametil

Selgitame, et KSH aruandes on kasitletud alternatiividena kahte tuulepargi
lahendust, mis erinevad teineteisest 10 tuuliku vorra. Sealjuures alternatiiv Il
puhul on tuulikute arv vaiksem eeskéatt P10 Idunapoolsel alal, mis on
keskkonnamdjuliselt kdige probleemsem ala. Detailplaneeringu eelndus on
esitatud sealjuures KSH aruandes eelistatud (st vdiksemate ebasoodsate
mojudega) vahendatud tuulikute arvuga lahendus. Seega on tuulikute arvu juba
KSH ja planeeringu koostamisel olulisel maaral vahendatud.
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Arvamus/seisukoht/kiisimus/ettepanek

Seisukoht

veel vBimalik hinnata kavandatavate leevendusmeetmete asjakohasust ja piisavust
ega loodusvaartustele kahju tekitamise lubamist.

Ning teiseks, nii KSH aruanne kui DP seletuskiri viitavad antud planeeringu puhul
metsise kaitsele LKS § 48 Ig 2 ja Ig 4 mdistes. Viidatud satete kohaselt tagatakse Il
kaitsekategooria liikide vdahemalt 50 protsendi teadaolevate ja Eesti looduse
infoslisteemis registreeritud elupaikade voi kasvukohtade kaitse kaitsealade vGi
hoiualade moodustamise voi pisielupaikade kindlaksmaaramisega lahtuvalt alade
esinduslikkusest ning piiritlemata Il ja Ill kategooria kaitsealuste liikide elupaikades
rakendub isendi kaitse. Selgitame, et LKS § 48 Ig 2 kohasesse arvestusse arvatakse
koik liigi elupaigad, mis paiknevad kaitsealadel, hoiualadel voi pisielupaikadel,
hoolimata sellest, kas antud liik on nimetatud konkreetse ala kaitse eesmargiks.
Aladel, kus liik ei ole kaitse eesmargina nimetatud, toimub tema kaitse labi
elupaikade kaitse. Eelnevast |dhtudes oleme seisukohal, et kavandatud
planeeringulahendusega vdib kaasneda vaga oluline negatiivne mdju Tellissaare
hoiualal paikneva heas seisundis oleva Tellissaare mangualaga seonduvale metsise
asurkonnale ning seeldbi ka liigi seisundile. Tegemist ei ole pelgalt tksikisendi
kaitsega seotud kiisimusega.

Selgitame, et KSH aruanne ja DP seletuskiri ei kasitle Tellissaare hoiuala metsise
elupaika isendi kaitse kiisimusena. Nimetatud viide KSH aruandes ja DP seletuskirjas
isendi kaitse osas on rakendatav nende Il ja Ill kaitsekategooria liikide osas, kelle
elupaiku tuvastati planeeringualal (nt kanakull).

LKS kohaselt liigi seisund loetakse soodsaks, kui selle asurkonna arvukus naitab, et
liik sadilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade vdi kasvukohtade
elujoulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade
pikaajaliseks sailimiseks on praegu ja téenaoliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur
elupaik. LKS kohaselt tagatakse Il kaitsekategooria liikide (nagu metsis) soodne
seisund vahemalt 50 protsendi teadaolevate ja Eesti looduse infoslisteemis
registreeritud elupaikade voi kasvukohtade kaitseks kaitsealade v&i hoiualade
moodustamise v0i pusielupaikade kindlaksmadramisega ldahtuvalt alade
esinduslikkusest. EELIS (11.10.2023) andmetel on registreeritud 467 metsise
leiukohta, nendest 414 ehk ligi 88% jaab kaitstavale alale. Parnu maakonna puhul
on vastavad arvud 87 ja 76 ehk 87 %. Seega on metsise puhul 50 % elupaikade kaitse
ndue tagatud nii riiklikul kui maakondlikul tasandil ka ilma Tellissaare hoiualale
jdava elupaigata. Lahtudes aga asjaolust, et reaalselt on metsise seisund Eestis
halvenev, on KSH aruandes modju metsisele peetud siiski olulisel maaral
ebasoodsaks ja tehtud ettepanek kompenseerivate meetmete rakendamiseks.
Meede on tuulikute positsioonide 20, 21, 22 puhul seatud detailplaneeringus
kohustuslikuks. Margitud on, et asjakohane on parandada mdne Soomaa
tuumalasse jadva metsise elupaiga seisundit. Kompensatsioonimeetme tapse
tegevuskava véljatootamine ja meetme rakendamine toimub detailplaneeringu ja
KSH menetlusest soltumatult huvitatud isiku koostdds Keskkonnaametiga.
Kompensatsioonimeetme elluviimist on asjakohane alustada ehitamisega
paralleelselt. Tdpne tegevuskava kompensatsioonimeetme rakendamiseks tuleb
arendajal vidlja tootada koostoos Keskkonnaameti ja liigi spetsialistiga hiljemalt
ehitamise alustamise teatise esitamise etapiks.

3. Kliimaministeerium 04.10.2023 nr 7-15/23/3812-2
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Arvamus/seisukoht/kiisimus/ettepanek

Seisukoht

Tutvunud materjalidega, esitab Kliimaministeerium alljargnevalt jargmised
seisukohad:

Tadiendada KSH aruande ptk 3 ning hinnata detailplaneeringuga kavandatava
tegevuse kooskdla Parnumaa kliimakavaga 2030 ning selles seatud
kasvuhoonegaaside heite vdhendamise ja/v6i sidumise eesmérkidega.

KSH aruannet tdiendatakse vastava anallilsiga vastavuse osas Parnumaa
kliimakavale 2030.

4. Pdllumajandus- ja toiduamet 04.10.2023 nr 6.2-1/7463-1

Pollumajandus- ja Toiduamet on tutvunud ,Tuuleenergia arendusalade P9 ja P10
detailplaneering, eskiislahendus juuli 2023“ (AB Artes Terrae OU, T66 nr: 22016DP3,
Kuupéev: 24.07.2023).

Planeeringuga kavandatakse Parnu maakonnaplaneeringus, Tori ja Vandra valla
Uldplaneeringutes margitud elektrituulikute arendusaladele P9 ja P10 elektrituulikud
ja nende toimimiseks vajalikud tehnovorgud. Elektrituulikute arendusala P9 paikneb
Pdhja-Parnumaa vallas Rahnoja kiilas ning Tori vallas valdavalt Tohera kiilas,
arendusala kogupindala on 291,2 ha. Arendusala P10 paikneb P&hja-Parnumaa vallas
Vihtra kiilas (kahe eraldi alana) ning Tori vallas Aesoo kiilas. Ala pindala on 269,4 ha.
Planeeringu ala on osaliselt hGlmatud maaparandusehitistega.

Taiendada planeeringu peatiikk 2.9 Maaparandussiisteemid ja sademevesi esimest
IGiku jargmiselt: Ehitusprojekti maaparandussiisteemide iimberehitamise osa peab
koostama ettevétja, kes on esitanud majandustegevusteate maaparandusalal
tegutsevate ettevotjate registrisse (MATER).

Detailplaneeringusse lisatakse allolev tekst.

Ehitusprojekti maaparandussiisteemide (imberehitamise osa peab koostama
ettevétja, kes on esitanud majandustegevusteate maaparandusalal tegutsevate
ettevétjate registrisse (MATER).

5. Transpordiamet 05.10.2023 nr 7.2-1/23/15024-4

Tutvunud materjalidega, esitab Kliimaministeerium alljargnevalt jargmised
seisukohad:

Seletuskirjas tapsustada, et riigiteega ristuvate tehnovérkude rajamine tuleb ette
naha kinnisel meetodil. Tehnovdrkude projekti koostamiseks taotleda EhS § 99 16ike
3 alusel nduded Transpordiametilt.

Detailplaneeringusse lisatakse allolev tekst.

Riigiteega ristuvate tehnovérkude rajamine tuleb ette néha kinnisel meetodil.
Tehnovorkude projekti koostamiseks taotleda EhS § 99 IGike 3 alusel néuded
Transpordiametilt.

Planeeritavad tuulegeneraatorid on oma kdrguse tottu takistused, seega on vajalik
tapsustada detailplaneeringu eelndud ning tdiendada seda lennuohutustulede
paigaldamise vajadusega. Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Konventsiooni lisa 14
(ICAO Annex 14) nduetest ldhtuvalt peavad tuulikud olema valgustatud kas
madalintensiivsusega tiilp B tuledega voi keskintensiivsusega tilp B tuledega (vt
kirja lisa). Kuna tuulepargi ndol on tegu takistuste grupiga, ei pea

Detailplaneeringusse lisatakse allolev tekst.

Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Konventsiooni lisa 14 (ICAO Annex 14) nbuetest
ldhtuvalt peavad tuulikud olema valgustatud kas madalintensiivsusega tiilip B
tuledega voi keskintensiivsusega tiiiip B tuledega (vt kirja lisa). Kuna tuulepargi
ndol on tegu takistuste grupiga, ei pea keskintensiivsusega tulesid paigaldama
igale tuulikule. Keskintensiivsusega tuledega peab valgustatud olema pargi
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Seisukoht

keskintensiivsusega tulesid paigaldama igale tuulikule. Keskintensiivsusega tuledega
peab valgustatud olema pargi perimeeter ning tulede vahekaugus ei tohi seejuures
Uletada 900 meetrit. Keskintensiivsusega tulede paigaldamisel tuleb tagada, et tuled
sahviksid samaaegselt.

perimeeter ning tulede vahekaugus ei tohi seejuures liletada 900 meetrit.
Keskintensiivsusega tulede paigaldamisel tuleb tagada, et tuled séhviksid
samaaegselt.

6. Rail Baltic 28.09.2023 nr KV2023-231

Tutvunud antud detailplaneeringute eskiislahendusega, sealhulgas Tuulepargi
arendusalade P9 ja P10 detailplaneeringu keskkonnamaju strateegilise hindamise
aruande eelnduga.

KSH kaigus ei tuvastatud, et tuuleparkide planeerimisel voiksid esineda koosmd&jud (le 9
km kaugusel paikneva Rail Balticu trassiga voi tuulepargi rajamine voiks kuidagi
mojutada Rail Balticuga seonduvate leevendusmeetmete toimivust.

Rail Baltic Estonia OU-| Tuulepargi arendusalade P9 ja P10 detailplaneeringu
eskiislahendusele ja KSH aruande eelndule markused puuduvad.

Teadmiseks véetud.

7. Zoja Kuuskmae 20.3.2023

Minu vastuvaited tuulepargi rajamise vastu ja kindel nGue minu maa-alale
(Tammeoja mets ) mitte paigaldada tuulikuid, kaableid ja taristuid ehk tuulepark.
P6hjendused:

Tekitab valgusreostuse

helireostus madalsageduste helide naol kuni 90 km.

Sadeluste valtimiseks kasutatakse ( rootorites) helegaasi mis on 20 korda kahjulikum
kui CO2, mille vastu me vditleme.

Tuulikud on kahjulikud lindudele mist6ttu varvulised havivad ja mets kahjustub kuni
havimiseni.

Kaablid ja alajaamad vahendavad metsa ja p6llumaa pindala.

Planeeringu eelndu edasisel koostamisel valditakse tuulepargi taristu paigutamist
nimetatud maaiksusele.

8. Karmel Energia 03.10.2023: Jirimae katastriiiksuse omanik, Jurimae katastri
juhatuse liige)

iiksuse omanik, Lumera katastriliksuse omanik, Sven Aasa (Karmel Energia OU

Arvamused Parnu maakonna planeeringuga maaratud tuuleenergeetika
arendusaladel P9 ja P10 tuulepargi detailplaneeringute eskiisi ning KSH aruande
kohta on jargevad:

Oiguslik alus: Allakirjutanud omavad arendusalal P9 Jirim&e (katastritunnus
80802:001:0562) katastriliksust, Lumera (katastritunnus 80802:001:0016)
katastriliksust ja neile katastritiksustele seatud hoonestusdigust 4 tuulikuga
tuulikupargi rajamiseks.

Allakirjutanud selgitavad alljargnevalt kokkuvétlikult, et:

Teadmiseks véetud. Maaomanikud ja Karmel Energia on PlanS §127 Ig 2 kohaste
kaasatavate isikute nimekirjas.
Selgitus on vBetud teadmiseks, sisuline kasitlus on allpool.
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Arvamus/seisukoht/kiisimus/ettepanek Seisukoht

a) Eindustu arendusala P9 detailplaneeringu eskiisiga, kuna see ei arvesta nende
Oigusi plstitada elektrituulikud Jirimae ja Lumera katastriliksustele.

b) Jlrimae ja Lumera naaberkinnistutele on planeeritud tuulikud allakirjutanute
Oiguste ja majanduslike huvide arvelt. Detailplaneeringu koostaja on lahtunud
ainult Jirimae ja Lumera katastriliksuste naaberkinnistute omanike
majanduslikest huvidest ja ei ole proovinud leida erinevate osapoolte huvidele
rahuldavat lahendust.

c) Allakirjutanud paluvad ennast nimetada planeeringust huvitatud isikute
nimekirja, et edaspidi enda digusi paremini kaitsta.

Palume Tori Vallavalitsusel tagastada detailplaneeringu P9 arendusala eskiisprojekt
planeeringu koostajale ning paluda leida tuulikute paigutus eskiisil, mis sobiks
koikidele P9 arendusalasse jadvatele kinnistuomanikele. Selgitame oma vaiteid
alljargnevalt pohjalikumalt.

Asjaolud: Teadmiseks vdetud.
17. mirtsil 2016. aastal saatis Karmel Energia OU (Arendaja 1) esindaja Tori valda
(Vald) arendusalal P9 detailplaneeringu (DP) algatamise taotluse. Vald korraldas
Arendaja 1 esindaja ja P9 ala maaomanike vahel kohtumise 18.04.2016, kus
Arendaja 1 esindaja selgitas arenduse plaane ja perspektiive. Ei Vallal ega
maaomanikel mingeid vastuvaiteid arendusele ei olnud.

19. mai 2016 teatas Valla arendusndunik Aarne Polludar, et DP algatamise eelndu ja
lahtellesanne on tema poolt ettevalmistatud. Peale seda saabus Valla poolt pikk
vaikus, kuni 26 oktoober 2017 teatas Vald, et oleks hea teha veel liks kokkusaamine
maaomanikega. Jargmisena soovis Vald DP materjali tdiendamist, mida ka Arendaja
19. aprillil 2018 tegi. 29. mail 2018 soovis Vald veelkordset DP materjali esitamist
pohjendusega, et saaks alustada menetlust kindlast punktist ja teha kéik sammud
vastavalt planeerimisseadusele.

6. septembril 2018 toimus Valla initsiatiivil veelkordne kohtumine maaomanikega.
Vald nimetas seda kohtumist DP algatamise koosolekuks, kuigi planeerimisseadusest
sellise koosoleku korraldamise vajadust ei tulene.

Arendaja 1 kaitus jatkuvalt heauskselt - radkis 1abi maaomanikega, sdImis
hoonestusdiguse lepinguid ja tuletas Vallale meelde 9. juulil 2020, et ta on endiselt
huvitatud DP algatamisest vastavalt taotlusele.

Kuid ei DP algatamise, ega algatamisest keeldumise otsust Vallalt Arendajale 1 ei
saabunudki.

17/22




Arendusaladel P9 ja P10 detailplaneering. PlanS § 82 kohased avaliku véljapaneku arvamused ning omavalitsuste seisukoht nende osas.

Arvamus/seisukoht/kiisimus/ettepanek Seisukoht

8. jaanuaril 2021. aastal teatas Vald kirjalikult, et on algatamas detailplaneeringut
Metsamaahalduse AS (Arendaja 2), OU Kabin ja Pojad (Arendaja 3), OU Utilitas
Wind (Arendaja 4), Sunly Wind OU (Arendaja 5) soovil.

Arendaja 1, Arendaja 2 ja Arendaja 3 suhtlesid omavahel ja Arendaja 2 ning Arendaja
3 olid igati valmis tagama Arendaja 1 Gigusi DP koostamisel. Samuti oli Arendaja 4
(kellele ei kuulu P9 alal Gihtegi kinnistut) teadlik Arendaja 1 huvidest ja Gigustest.
Arendaja 1 jai heauskselt lootma, et Arendaja 2, Arendaja 3 ja Arendaja 4 arvestavad
planeerimisprotsessil ka Arendaja 1, ning Lumera ja Jirimae kinnistu omanike
huvidega.

12. jaanuaril 2021. andis Arendaja 1 Vallale tingimusliku ndusoleku, et kui
arvestatakse Arendaja 1 soovidega Jirimae ja Lumera kinnistule tuulikute
rajamiseks, siis lubab ta DP planeeringu algatada Arendajate 2,3,4,5 algatuse alusel.

On sdilinud kirjavahetus, kus Arendaja 2 teeb igati mdistlikke ettepanekuid
Arendajale 1-le koost66 ja véimaliku tuulikute paigutuse osas (esimesed eskiisid ja
koostoolepingu mustand). Esialgsetes eskiisides olid allakirjutanute huvid tagatud,
mida aga ei ole |6plikus eskiisis. Arendajad 2,3,4,5 ei ole enne DP |6pliku eskiisi
avalikustamist kisinud Arendajalt 1 arvamust ja otsinud Ghisosa.

Selgituseks: Teadmiseks voetud.
Seadustes ei tulene, et Arendajate 2,3,4,5 majanduslikud huvid on eelistatud
Arendaja 1 ning Lumera ja JUrimae kinnistute omanike huvide ees ainult seet6ttu, et
nad finantseerivad DP ja KSH ldbiviimist ning on DP algatajad. Juhime Valla
tahelepanu, et esmane DP algataja oli aastal 2016 Arendaja 1. Ning sellele algatusele
ei ole siiani ametlikku vastust saabunud. Seega on igati diguspéarane eeldada, et Vald
algatab ldhiajal P9 arendusalale Arendaja 1 taotluse alusel detailplaneeringu, isegi,
kui selleks tuleb Arendajate 2,3,4,5 soovil algatatud DP tihistada.

Seadusandja mote seadusi luues on olnud, et KOV-id viivad planeeringuid labi
sOltumatult ning Ghtegi asjasse puutuvat isikut eelistamata. Vaidlust ei saa olla selle
Ule, et kas Jirimae ja Lumera kinnistute omanikud ning Arendaja 1 on asjasse
puutuvad isikud, kuna omavad digusi DP ala sees.

Ka ei saa olla kahtlust Arendaja 1 vimekuses viia labi edukas planeerimisprotsess
koos keskkonnamdjude hindamisega. Saarde vallas rajatud 9 tuulikuga tuulikupargi
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arenduse algatas ja viis labi Arendaja 1 kaasates finantsinvestorid ja raakides labi
koikide osapooltega.

Klsimused ja ettepanekud:
1. Miks Vald ei ole algatanud vastavalt Arendaja 1 soovile detailplaneeringut
alale P9 vaid algatas DP Arendajate 2,3,4,5 soovidele vastu tulles?

Kéesolev detailplaneering on valla llene (Tori vald ja PGhja-Parnumaa vald) ja
algatamiseks oli vajalik kdigi osapoolte kaasamine, et saavutada
planeerimisprotsessiga parim tulemus. Detailplaneeringu algatamise kavatsusest
teavitati koiki seotud osapooli (huvitatud isikud, maaomanikud, hoonestajad)
enne detailplaneeringu algatamise otsust ja vastuvditeid detailplaneeringu
algatamise kavatsusele ei laekunud. Tohera ja Aesoo kiilas elektrituulikute
arendusaladel P9 ja P10 detailplaneering ja keskkonnamgju strateegiline
hindamine algatati Tori Vallavolikogu 18.02.2021 otsusega nr 309 ning Rahnoja ja
Vihtra tuuleparkide detailplaneeringu koostamine ja keskkonnamojude
strateegiline hindamine aladel P9 ja P10 algatati PGhja-Parnumaa Vallavolikogu
16.12.2020 otsusega nr 42.

2. Miks Vald ei ole siiani vastanud Arendaja 1 soovile algatada DP alal P9?

Vastus eelmises punktis.

3. Ettepanekud eskiislahenduse muutmiseks:

Nihutada positsioonil nr 12 Kaarli kinnistul olevat tuulikut Idunasse, nii et
tuulik asuks Jurimae katastriliksusel. Sellega nihkuks tuulik peamisest
tuulesuunast rohkem vilja ja tuulikupargi tootlikkus kasvaks. Ka saaks
tagatud vordse kohtlemise printsiip, sest juhime Valla tdhelepanu asjaolule,
et Kaarli kinnistu omanikud ei ole olnud algatatud DP-st huvitatud isikud ja
nende kinnistule on juba paigutatud tuulik positsioonil number 14.

b. Taastada Lumera katastriliksusel tuuliku positsioon number 7. Tuulik asuks
keset pSldu ja suhteliselt tuulikupargi keskel, seega tema mdju imbritsevale
on vdiksem kui aarmistel tuulikutel. Peame silmas asjaolu, et nahkhiirtele
kujutavad keset pdldu olevad tuulikud vdiksemat ohtu.

¢. Juhul, kui méjude hindamisel ollakse kategoorilisel seisukohal, et P9 alale
mahub ainult 11 tuulikut ja mitte 12, siis tuleks loobuda kas tuuliku
positsioonist nr 8, nr 3, nr 4, nr 6, vdi nr 10, nii et tuuliku positsioon nr 7
saaks taastatud. Sellega oleks Valla poolt tagatud vdrdse kohtlemise
printsiip ja eeldatavalt oleks vdimalik to6rahu taastada.

d. Palume Tori Vallavalitsusel tagastada detailplaneeringu eskiisi koostajale P9
arendusala eskiisprojekt ning paluda leida tuulikute paigutus, mis sobib
kdikidele P9 arendusalasse jadvatele kinnistuomanikele.

a. A, bjacalampunktidele vastatakse koos. Edasise t60 kaigus voetakse
eesmargiks leida lahendus, kus Lumera maatiksusel on tadiendav
tuulikupositsioon. Algses eskiislahendus oli ka Lumera maaiksusel, kuid
tulenevalt tuulikute tihedusest loobuti kolmest algses eskiislahenduses
olnud positsioonist. Tuuliku Pos 12 asukohta saab korrigeerida selliselt, et
selle laba saab ulatuda Jirimde maatksusele, kuid mingil moel ei ole
pbhjendatud, et tuuliku mast peaks asuma Jiriméae katastritksusel.
Tuuliku paigutamisel Jirimae katastriliksusele: suureneb
pollumajanduslikust kasutusest valja arvatava pollumaa ala; tuulik liigub
lahemale rohevorgustiku piirile ja ehituskeeluvoondile; tulenevalt
ehituskeeluvoondi ja katastritiksuse piiri vahelisest alast vaheneb oluliselt
tuuliku nihutamisruum, kui projekteerimisel on geoloogiast lahtuvalt
vajalik tuuliku asukohta muuta; Jirimae maatksusest kolm korda
suuremale Kaarli maatiksusele oli avalikustatud eskiislahendusega ette
kolme tuuliku osaline paigutamine, sh oli Kaarli maatiksusele kavandatud
kaks tuulikumasti, millest tGihe labad ulatusid naabermaatiksustele ja thel
juhul ulatus naabermaaliksusel oleva tuuliku laba osa Kaarli maaiksusele.

b. Vastus eespool.

Vastus eespool.
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e. Palume edasi likata P9 eskiisprojekti avalik arutelu kuni kdiki osapooli
rahuldava tulemuse valmimiseni.

d.

Selgitame, et eskiislahenduse avalik vdljapanek ongi selleks, et erinevad
isikud saaksid avaldada arvamust. Eskiislahenduse alusel té6tatakse edasi
planeeringu koostamisega. Eskiislahenduse ja selle avaliku valjapaneku
alusel ei tagastata seda kellelegi vaid jatkatakse lahtuvalt arvamuste
kasitlemisest t66d.

Selgitame, et eskiislahenduse avalik vdljapanek ongi selleks, et erinevad
isikud saaksid avaldada arvamust, avalikule valjapanekule jargneb avalik
arutelu. Eskiislahenduse ja selle avaliku valjapaneku ning arutelu alusel
tootatakse edasi planeeringu koostamisega. Vallavalitsus on esitanud
arvamuste avaldajatele omapoolsed seisukohad ning avalikul arutelul
saavad arvamuste esitajad anda tagasisidet valla esitatud arvamusele.
Seejarel jatkatakse planeeringu koostamist.

Allakirjutanud on igati valmis kohtuma teiste DP-st huvitatud isikute juhatuse
lilkmete voi omanikega, et leida kiirelt lahendused tdstatunud probleemidele.
Avalikul arutelul, mis toimub 17.10 me ei osale, kuna selleks ajaks on darmiselt
ebatdenaoline uue eskiisprojekti valmimine. limselt peab toimuma ka uus avalik
valjapanek. Juhul, kui 17.10.2023 siiski toimub P9 eskiisi avalik arutelu, siis teatame,
et mitte (ihegi avalikul arutelul antud selgitusega P9 eskiisi kohta me ei ndustu.

Igal isikul on digus osaleda vGi mitte osaleda avalikul arutelul. Seadusandja on
loonud menetluse, mille reeglid on kirjas planeerimisseaduses ning selle jargi ka
planeeringut menetletakse. Kui arvamuse andja teatab, et ta ei osale véimalikus
diskussioonis, siis ei ole véimalik esitatud arvamusi arutada.

Planeeringu koostamine jatkub jargnevalt: toimunud avaliku véljapaneku ja
toimuva avaliku arutelu tulemuste alusel pannakse kokku planeeringu eelndu;
eelndu esitatakse koosk&lastamiseks ja arvamuste andmiseks; vajadusel eelnéu
korrigeeritakse ja esitatakse volikogudele vastu vGtmiseks; vastuvétmise jargselt
toimub avalik valjapanek ja sellele jargnev avalik arutelu; eelndu esitatakse
heakskiitmiseks; eelndu esitatakse kehtestamiseks.

9. OU Flovac Nordic 30.09.2023 nr.203

Edastasite meile Parnu maakonna planeeringuga maaratud tuuleenergeetika
arendusaladel P9 ja P10 tuulepargi detailplaneeringute eskiisi avaliku valjapaneku
teate. Olles tutvunud eskiisi avaliku valjapanekuga, edastame Teile jargnevad
ettepanekud.

Kaesolevaga palume arvata vélja Saare-Tooma (ki1 93005:002:0155) kinnistu
elektrituulikute arendusala P 10 pohjapoolsest arendusalast.

Vastavalt eskiislahendusele: Tuuleenergia alade P 9 ja P10 detailplaneering.
Arendusala P10 pdhjaosa joonis. T66 nr. 22016DP3, kuupaev: 13.07.2023. on Saare-
Tooma kinnistule planeeritud maakaabli ihenduse koridor. Palume valistada Saare-
Tooma kinnistu kui maakaablite vdi muude kommunikatsioonilahenduste ja/v&i
tehnovorkude paigaldamiseks sobiliku ala.

Planeeringu eelndu edasisel koostamisel valditakse tuulepargi taristu paigutamist
nimetatud maaiksusele.
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Eemaldada eskiisilt Saare-Tooma kinnistult maakaabli (ihenduse koridor.

10. Regionaal- ja P6llumajandusministeerium, 10.10.2023 nr 14-3/2015-1

Seletuskirja tiitellehel on margitud, et planeeringu algataja ja kehtestajad on
PdhjaParnumaa Vallavalitsus ja Tori Vallavalitsus. Juhime Teie tahelepanu, et kuna
detailplaneeringule koostatakse ka KSH, siis vastavalt PlanS § 124 15ikele 7 tuleb
detailplaneeringu koostamisel lahtuda ldplaneeringu menetlemisele ettendhtud
nduetest.

PlanS § 91 16ike 1 kohaselt kehtestab sellisel juhul detailplaneeringu volikogu.
Palume tiitellehel vastuolu seadusega kdrvaldada.

Planeeringu algataja ja kehtestaja on PShja-Parnumaa vallavolikogu ja Tori
vallavolikogu, eksitavad andmed korrigeeritakse.

PlanS § 4 |10ige 5 satestab, et planeerimisalase tegevuse korraldaja peab tagama, et
planeeringu koostaks asjakohase eriala kdrgharidusega ja piisava tookogemusega
vOi vastava kutsega isik (planeerija). PlanS § 6 kohaselt on planeerija geograafia,
arhitektuuri v6i maastikuarhitektuuri eriala magistritasemele vastava
korgharidusega voi vastutava spetsialisti taseme kutsetunnistusega isik voi isik,
kellele on antud ruumilise keskkonna planeerija kutse. PlanS § 4 |Gikest 6 tulenevalt
peab planeerija omama t66 eriparale vastavaid teadmisi ja oskusi; juhinduma
hoolsuskohustusest, et tagada planeeringu hea kvaliteet ning sellele esitatavate
nduete arvestamine ning tagama planeeringu Gigusaktidele vastavuse.
Riigihalduse ministri 17.10.2019 maaruse nr 50 ,,Planeeringu vormistamisele
jalilesehitusele esitatavad nduded” kohaselt peab planeeringus olema margitud
planeerija,asjakohasel juhul planeeringu koostamises osaleva muu eriteadmistega
isiku andmed (nimi,padevust téendav dokument). Detailplaneeringust selgub, et
selle koostas (tiitellehelmargitud, et projekteeris) AB Artes Terrae OU, kuid ei selgu
planeerija nimi ega temapddevust tdendav dokument. Palume see info seletuskirja
tiitellehele lisada.

Tiitellehele lisatakse planeerijate nimed koos viitega kutsetunnistuse numbrile.

Valla veebilehtedelt leitavate detailplaneeringu lahteseisukohtade kohaselt
koostataksedetailplaneering koostd6s asutustega, kelle valitsemisalas olevaid
kiisimusi detailplaneeringkasitleb: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium;
Kaitseministeerium;Maaeluministeerium; Keskkonnaamet; Transpordiamet; Politsei-
ja Piirivalveamet;Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet; P&llumajandus- ja
Toiduamet; Terviseamet;Pdaasteamet. Detailplaneeringu koostamisse kaasatakse
Rahandusministeerium; RiigimetsaMajandamise Keskus; Eesti Keskkonnaiihenduste

Teadmiseks véetud.
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Koda; Elering AS; Elektrilevi OU;P&llumajandusuuringute Keskus; planeeringuala
katastriliksute omanikud ja piirinaabrid.

Lahtuvalt detailplaneeringu materjalidest ja PlanS § 142 |Gikest 4, ei pea Regionaal-
ja Pollumajandusministeerium vajalikuks detailplaneeringule maarata
tdiendavaidkoostootegijaid lisaks eelpool nimetatutele. PlanS § 127 |6ike 2 kohaselt
peab detailplaneeringukoostamisse kaasama isikud, kelle digusi vdib planeering
puudutada.
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